Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

Késziilt:

JEGYZOKONYV
Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
2024. junius 18-i iiléséral

Veresegyhazi Polgdrmesteri Hivatal 111. szdmu termében, 2024. juanius 18-an, kedden, 8,30 érakor
kezd6d6 Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsagi rendes nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok:

A hivatal részérél:

Jelen vannak:

Géancs Gabor elndk, Toth Sdndor, Bazsikné Kévari Krisztina, Bobal Imréné,
Harcos Gyorgyné, Horvath Andras, Horvath ErnG, Dr. Madi Csaba,
Szabdné Tolnai lldikd, Dr. Vaszkd Szabolcs

Cserhati Ferenc polgarmester, Dr. Kiss Bélané jegyz6, Balog Erzsébet
igazgatdsi osztalyvezetS, Kapros Kdaroly informatikai és Ggyviteli
irodavezets, Szirdki Viktor rendszergazda, Nagyné Erben Modnika
onkormanyzati koordinaciés Ugyintéz6, P&l Nikoletta épitésigyi,
féépitészi GgyintézG, Cserndkné Szoboszlai Szilvia intézmény-igazgatasi és
feligyeleti vezetS-fGtanacsos, Valkéd Zoltanné pénziigyi osztalyvezetd,
Szabé Katalin gazddlkodasi csoportvezet6

Nagy Jozsef Attila Varosgazda Kft. Gigyvezetd, Csikds Istvan Varosfejleszté
Kft. UgyvezetS, Péasztor Katalin Kéz a Kézben Ovoda igazgatd, Vigh
Eleonéra Meseliget Onkormanyzati Bélcs6de intézményvezet6

Gdancs Gabor, a Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke szeretettel kdszonti a bizottsag
tagjait, a megjelenteket és az (ilést megnyitja. Megallapitja, hogy a Pénzligyi Bizottsag 9 fével
hatdrozatképes. A Pénzligyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal

a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) Veresegyhaz telepiilésképének védelmérdl szélé 28/2017.(X11.21.) 6nkormanyzati rendelet

modositasa

ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

2.) A Kéz a Kézben Ovoda, az Id6sek Otthona és a Meseliget Varosi Bolcséde 2024. évi
koltségvetésének mddositasa
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

3.) Teljesitménycélok meghatarozidsa a Kéz a Kézben Ovoda vezetdje részére a 2024.09.01-
2025.08.31-ig terjedd tanitasi évre
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

4.) Onkormanyzati Tarsulds Veresegyhaz és Kornyéke Csatornahalézat és Szennyviztisztitotelep
Fejlesztésre zavartalan miikodéséhez céltartalék képzése
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk



5.) Javaslat a Veresegyhazi Varosgazda Kft. tovabbi ligyvezet6jének megvalasztasara
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

6.) Veresegyhazi Medveotthon Kozhasznu Kozalapitvany tamogatasi kérelme hiit6kamra
beszerzéséhez
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

7.) Telek hasznalatba adasa a Dunakeszi Tankeriileti K6zpont részére EGYMI 6voda bdvitése
céljabol
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

8.) A Veresegyhazi Rend6rérs Uj helyszinre kéltozése
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

9.) Veresegyhaz Varos kozlekedési koncepcio elfogadasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

10.) Veresegyhaz Varos kozigazgatasi teriiletén, a FOvég és a Mézesvolgy varosrészen lévs
kozteriiletek hivatalos elnevezése
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

11.) Beszamol6 a kérnyezetvédelem 2023. évi eredményeirdl, helyzetérdl és a 2024. évi intézkedési
terv elfogadasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

12.) Hozzajarulas szandéknyilatkozat kiadasahoz a Il. szamu fogorvosi kérzetben
ElSterjeszt6: Gancs Gabor elndk

13.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 98/2024.(111.20.), 99/2024.(111.20.),
100/2024.(111.20.) és 101/2024.(111.20.) hatarozatainak médositasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

14.) Veresegyhaz 551 és 552 hrsz-u ingatlanok (természetben: Veresegyhaz, Andrassy Gt 25/a. és
Andrassy ut 27.) megvasarlasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

15.) Veresegyhaz 3523 hrsz-U ingatlan (természetben: Veresegyhaz, Csomadi (Ut 5.) megvasarlasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

16.) Veresegyhaz, Bandczi utcai, csapadékviz elvezetés atépités és utépités miatt sziikséges termal
vezeték rekonstrukcié
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

17.) Veresegyhaz 1107/4 és 1107/2 hrsz-u ingatlanok ingyenes hasznalatba adasa a Veresi
Akadalyfutok Sport Egyesiilet részére 5 éves idGtartamra akadalypalya létrehozasa és
lizemeltetése céljabal
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

18.) Beszamolé a maganszemélyek, civil és egyéb szervezetek részére 2023. évben nyujtott
6nkormanyzati tdmogatasokrol
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk



19.) Javaslat a 248/2023.(VIIl.2.) Kt. hatarozat visszavonasara és a 98/2023.(1V.5.) Kt. hatarozat
mddositasara
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

20.) 69/2024.(111.20.) Kt. hatarozat médositasa
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

21.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzata és a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal behajthatatlan
koveteléseinek leirasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

22.) Egyebek

Gancs Gabor, a Pénzligyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitéjének Dr.
Vaszké Szabolcs bizottsdgi tagot kérte fel, amelyet a bizottsdg tagjai 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodd
szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: Veresegyhaz telepiilésképének védelmérdl sz6l6 28/2017.(XI1.21.)
onkormanyzati rendelet médositasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Pal Nikoletta épitésiigyi, f6épitészi ligyintéz6t, hogy ismertesse az
el6terjesztést.

Pal Nikoletta épitésligyi, f6épitészi lgyintéz6: Koszondm szépen a szét. A rekldmhordozdkra
vonatkozd jogszabdlyi kornyezet valtozasa sziikségessé tette az év elején a telepiilésképi
rendeletiinknek a fellilvizsgdlatat. Erre vonatkozdan a Képvisel6-testlilet meghozta dontését. Ennek a
fellilvizsgalata megtortént. A jogszabdlyban elGirt véleményezési eljaras soran a jogszabalyban elGirt
allamigazgatdsi szervekkel megtortént az egyeztetés, illetve a partnerekkel és a lakossaggal a megfeleld
forumokon keresztiil, fellileteken keresztiil szintén megtortént az egyeztetés. A megérkezett vagy
beérkezett valaszokat, véleményeket fellilvizsgaltuk az altalunk megbizott Pestterv Kft. beépitette az
anyagokba, ez keriilt Onék elé. Szeretnénk kérni ennek az elfogadadsat és ez alapjan pedig a
telepiilésképi rendelet mddositdsara vonatkozéd rendelet megalkotdsdhoz a hozzajaruldst. Nem
érkezett az allamigazgatasi szervek részérGl kifogds, az allami fGépitész tett egy megjegyzés egy
szOveges modositasra vonatkozoan és ez korrigaldsra keriilt a tervezett anyagban.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:



124/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhdz telepullésképének
védelmérdl szélé 28/2017.(X11.21.) onkormanyzati rendelet
modositasa cimi elGterjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok

2. napirendi pont: A Kéza Kézben Ovoda, az Id6sek Otthona és a Meseliget Varosi BlcsGde 2024.
évi koltségvetésének modositasa
El6terjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Marti kiegészit, ha van valami tovabbi részletkérdés. A koltségvetés
tervezésénél még nem voltak ismertek minden tekintetben a szdmok, kiilonésen az ivéviz
szolgdltatasban jott egyik naprél a masikra kialakult nagyaranyu aremelések tekintetében névekedett
meg jelentGsen az intézmények kiadasi oldala. Illetve voltak olyan el6irdnyzatok, amelyek sajnos alul
lettek tervezve példaul a tisztitdszer beszerzése, és annak finanszirozasa az évoda esetében. llletve a
Meseliget Bolcs6de esetében a felljitdsra szdnt terasz fedések most, hogy elérkeztiink a nyari
szlinethez a bekért Uj arajanlatok fixaltdk a felmeruld koltségeket, és hat azok ahogy lenni szokott az
id6 elSrehaladtaval novekedtek. igy ezeket az elSiranyzat médositasokat, pontositasokat kellene
végrehajtsuk a 3 intézmény zavartalan mikodése érdekében. Koszénom.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tdjékoztatast, kérdés, hozzdszélas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

125/2024.(VI1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga A Kéz a Kézben Ovoda, az IdGsek
Otthona és a Meseliget Varosi BolcsGde 2024. évi
koltségvetésének modositasa cim(i el6terjesztést elfogadta és
javasolja a KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok



3. napirendi pont: Teljesitménycélok meghatarozasa a Kéz a Kézben Ovoda vezetdje részére a
2024.09.01-2025.08.31-ig terjedd tanitasi évre
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Dr. Kiss Bélané jegyzGasszonyt, hogy ismertesse az el6terjesztést.

Dr. Kiss Bélané jegyz6: Koszondm szépen. A pedagdgusok teljesitményértékelésérdl sz616 BM rendelet
elGirja a teljesitménycélok meghatdrozasat. Ez kotelez6 tartalmi elemekbdl all, illetve személyre
szabott 4 teljesitményt cél meghatdrozdsabdl, amelyet az intézményvezet az igazgato tekintetében a
fenntartéval kézosen kell meghatarozni, illetve ennek jévahagydsa a fenntartd feladata, majd pedig
természetesen az értékelése. Az intézményvezetd asszonnyal kdzosen megbeszélt és atbeszélt egyéni
teljesitménycélok az elGterjesztésben szerepelnek. Bevezetésre keril az évodaban a Kréta rendszer
Ugy, mint ahogyan az az iskolakban van. Ez az Ovi-Kréta egy kiilon feladatot jelent majd, amit hat
nyilvdn meg kell tanulni kezelni, hasznalni. Es ez olyan feladat lesz, amivel eddig még nem talalkoztak.
Tehat ezek alapjan késziilt el ez a 4 egyéni teljesitmény cél, amelyrél a képvisel6-testiiletnek most
dontenie kell, illetve jovahagyast kell adni. K&sz6ndm szépen.

Dr. Madi Csaba bizottsagi tag: En csak azt szeretném ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy ezek
meglehetdsen nehezen mérhet6 célok. Tehat a késSbbi értékelés lesz gond. Es egy mondatra szeretnék
rakérdezni. Itt az van, hogy a tagdévoddak kozti egylttmikodést erGsiteni kell, az egyéni arculatok
dominancidjanak figyelembevételére. Ez vajon mit jelent?

Cserhati Ferenc polgdrmester: Probdlok vélaszolni, hatha tudom a leckét, aztdn majd Kati kiegészit.
Ugye, ami az el6nye, az egyben a hatranya is ennek az 6vodanak. Hiszen a 6 tagévoda tulajdonképpen
a szil6k és a varosi mikodés tekintetében 6nallé életet élt. Tehdt minden dévoddnak a terileti
elhelyezkedése, megjelenése, az évoda éplilete és jatszd udvara altal nyujtott hat, hogy mondjam,
szolgéltatasok, azok minden Ovodéndl mas és mas képen jelentkeznek. Ez j6, mert mindannyian ez
alapjan, s ennek megfelel6en tudnak a szll6k vélasztani, hogy melyiket szeretné. De nyilvan ez a
hatranyai is, hiszen a 6 tagévoda nem mehet 6 felel, hiszen mégiscsak egy intézményrdl van szd, és
ennek az egyensulynak a megtalalasa az mindig is az dvodavezetének a feladata volt. Egyrészt abban,
hogy erésitse azokat a tagdvodai specialitasokat, amik megvannak, és ezen persze természetesen
nemcsak az épuletben és nemcsak a jatszéudvarban, hanem az ott l1év6 pedagdgusok szakmai
munkdjaban, a munkakozosségekhez vald tartozas tekintetében. Hiszen azért nyilvan van egy egységes
pedagdgiai program, de abban vannak, s lehetnek hangsulyeltolddasok, akar tagdvodanként, akar ez
egyes csoportok munkajat illetéen. Tehat azt gondolom, hogy egyébként ebben a tekintetben, a mi
intézményilink mdkodésében ez az egyik legfontosabb feladat, ami persze nehezen mérhets, meg
nehezen megfoghatd, de mégis csak itt van, mint a vezet6 mindennapi feladatainak egyik
legfontosabbika. Ugyhogy én igy értelmezem a 4-es pontot, ha Kati kiegésziti, akkor kérem.

Pasztor Katalin évoda vezetG: Kbszéndém szépen Polgarmester Urnak. Teljesen egyetértek, hiszen a 6
tagdvodat nagyon-nagyon nehéz 6sszehangolni. Leginkdbb a Liget tagévodaban is probléma a 12
csoportnak az dsszehangoldsa. Atbeszéltiik most a vezetSkkel is a nydr folyaman 6ssze fogunk Glni
kiilonbozé értekezleteken. Felil kell vizsgalnunk pontosan a teljesitményértékelés és az Ovi-kréta
bevezetése miatt a pedagogiai programunkat és a masik 2 alapdokumentumunkat. Tehat
szeptemberbe majd szeretném behozni azokat is a KépviselG-testiilet elé elfogadasra. Azért jel6ltem
meg ezt 4. célnak, hiszen nagyon fontos, hogy az egységet képviseljik, de mindenképpen meg kell
hagyni mindenkinek a sajat arculatat, tehat meg is beszéltiik a vezetékkel, hogy az arculati programot
most mindenki atnézni, atgondolja, szlikség szerint mddositja. Kdszondm szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tajékoztatdst, kérdés, hozzdszdlas nincs, mondom a hatdrozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!



A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 0 nem, O tartézkodé szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

4,

126/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Teljesitménycélok meghatdrozdsa
a Kéz a Kézben Ovoda vezetSje részére a 2024.09.01-
2025.08.31-ig terjedd tanitasi évre cim( el6terjesztést elfogadta
és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

napirendi pont: Onkormanyzati Tarsulds Veresegyhaz és Kornyéke Csatornahalézat és
Szennyviztisztitotelep Fejlesztésre zavartalan miikodéséhez céltartalék

ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szondm szépen. Az elSterjesztés tulajdonképpen leirja, hogy ez egy
24,7 millié Ft-os teljes keret, amelyet a tagénkormadnyzatok tulajdoni hdnyaduk alapjan fizetnek meg,
ugye mi vagyunk a valamivel tdbb mint 51%-ban tulajdonosai a tarsulasnak, igy rank ez a csaknem
13.000.000,- Ft-os kotelezettség harul, a tartalék keret terhére javasoljuk elfogadni, kdszonom szépen!

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tdjékoztatast, kérdés, hozzdszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartozkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

127/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési  Bizottsdga az Onkormanyzati Tarsulds
Veresegyhaz és Koérnyéke Csatornahadlézat és
Szennyviztisztitotelep Fejlesztésre zavartalan mi(ikodéséhez
céltartalék képzése cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselS-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok



5. napirendi pont: Javaslat a Veresegyhdzi Vdrosgazda Kft. tovabbi (igyvezetGjének
megvalasztisara
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szonom szépen! Ugye a Varosgazda Kft. tavaly 6szi megalakuldsa
utan a 2 lgyvezet6s megoldas mellett dontottiink és Nagy Jozsef Attila mellé Csikds Istvan lett
kinevezve, el6szor 3 hénapra, aztdn majd még tovabbi 3 hdnapra. Istvannak a manddtuma e hénap 30-
an lejar, igy Uj lgyvezet6 megvalasztasa valik sziikségessé. Ezért teszek javaslatot Molndr Balazs
kinevezésére, aki ugye szakmaivégzettségét, és el6életét is figyelembe véve alkalmas személy arra,
hogy a korabban mar tébbszor elhangzott Medveotthon 6nallova valasanak folyamatat, természetesen
Nagy Jozsef Attildval és a munkatdrsakkal kozosen el6készitse, és remény szerint szeptemberre egy
javaslatot tegyen a képvisel6-testiilet asztalara, hogy milyen jogi formdban, mikortdl és hogyan lehetne
a Medveotthont kiszervezni. At kell tekinteni a Kft. teljes miikodését, ez ugye folyamatban van, e
tekintetben a mult héten is talalkoztunk Istvannal és Attildval. Nézzik a szdmokat és probaljuk
Osszerakni a jov6 céges mikodését, amelyben az elkdvetkezendd id6szakban majd tobb dontés fog
szliletni. Els6sorban majd az Gsszel, illetve az utolsd negyedévben ki kell alakitsuk azt az egészséges
céges mikodést, ami még csak azzal, hogy a cégtdblat kicseréltiik, inkdbb csak Attila leszerelte a
GAMESZ -os tablat a homlokzatrdl meg az Gj ki sem keriilt. Az még igy 6nmagdban, van mar? Na akkor
még azért, mert kicserélte a névtablat még teljesen nem értiik el a célunkat, és ez 6nmagaban nem
elégséges ahhoz, hogy megfelelen és jol atlathatéan mikddjiink. En sokszor elmondtam, hogy ennek
a Medveotthonnak nagy jelentGsége van a varosban, turisztikailag is és nyilvan vallalkozasi anyagi
megfontolasbdl is, ezért azt szeretném s ebben érzem magam koril a tamogatottsagot, hogyha ez egy
0nallé cégben tudna a jovében mkodni. Ezt nagyon megfontoltan és alaposan kell végig vinni, mert
nem egyszer(i. Mar a GAMESZ -bdl a kft-be atszervezni sem volt egyszer(, taldn ez volt a legnehezebb
egykori szakfeladat, ami mozdult és mozgott a sok hatdsagi engedély hozzajarulds és mindenféle ra
iranyuld figyelem tekintetében. Molnar Baldzs ugye lathatjuk az 6néletrajzaban vadgazdamérnok,
hosszu ideig dolgozott a Févarosi Allatkertben, és jelenleg is cégvezetdként, illetve kordbban nagyobb
cégek vezet6 munkatarsaként megfelel§ céges vezetSi tapasztalattal, menedzsment ismerettel is
rendelkezik. Baldzs véllalja ezt a feladatot. Ugyhogy én j6 szivvel ajanlom 6t erre a 6 hdnapos
kinevezésre. Még egyszer mondom azzal a felkéréssel és megbizdssal, hogy az Gszre alakitsak ki a
jovébeni m(ikodés lehetGségét, és arrdl majd az dsszel tudjunk donteni.

Gancs Gabor elndk: Megadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. En kordbban sem tdmogattam a kettds
Ugyvezetést a Varosgazda Kft élén. Szerintem egydltaldn nem szilikséges Ujabb (gyvezet6
megvalasztdsa erre a poziciéra Csikds Ur lgyvezetGi megbizdsanak megszlinésével. Egyébként is a
kett6s Ugyvezetés az deklardltan azt a célt szolgalta, hogy az atalakulast segitse eld, tehat hogy az
intézménybdl Kft. vdljon, ennek a folyamatat tdmogattam volna. Szerintem erre ez egy rossz megoldas
volt, dehat ezen mar tdl vagyunk. Nem tartom tovabbra sem jo megoldasnak, ilyen egyedi célok
megvaldsitdsdhoz a kettds ligyvezetés. Kettes ligyvezetésnek teljesen mas céljai szoktak lenni, nem
ilyen amire mi megprdébaljuk alkalmazni. Egyébként az elGterjesztés Gnmagaban szerintem legalabb 3
kérdést foglal magdban, ami kvazi ezzel egybe lett mosva. Az egyik az az, hogy a Medveotthont azt
egyaltalan kell-e kilén cégben, vagy valamilyen mas médon elkilonitetten kezelnlink. Szerintem errdl
kiilon lenne érdemes beszélni, tehat ez ®nmagaban megérne egy napirendi pontot. En alapvet&en
tdmogatnam azt, hogy a tevékenysége jobban elszeparalddjon a GAMESZ altalanos tevékenységétdl,
tobb okbdl is. De most ebbe ne menjlink bele, mert nem ez a téma alapvetéen. De az, hogy ez milyen
formaban torténik meg, 6nallé Kft. vagy divizid vagy barmi mas, arrdl szerintem kiilon kellene
beszélnlink. A masik pedig az, hogy ennek a folyamatnak a menedzselése, tehat hogy ez a kiilonvalas,
vagy elszepardlddas megtorténjen, erre milyen eszkdzt kell haszndlnunk, szerintem ez szintén egy



0nallé kérdés. Tehat, hogy ez kettés Ugyvezetés keretében vagy valamilyen mas modon kellene
megtenni. Szerintem errdl is nalléan kellene beszélni. Es a harmadik téma ezzel kapcsolatban pedig
az, hogy ki legyen az, aki ezt a feladatot ellatja és kit lehet erre a célra megnevezni. Kezdem az utdbbival
egyébként Molndr Baldzst alkalmasnak tartom, személyesen is ismerem, alkalmasnak tartom a
Medveotthon vezetésére, de hat ez nem zarja ki azt, hogy mas alkalmas személy ne lenne. Tehat én
azt gondolnam, hogy a Medveotthonnak a hosszu tava irdnyitdsa az mindenképp egy palydzat
eredményeként kell, hogy kivalasztasra keriiljon. Es hat ehhez alapvetéen nem artana az sem tudnunk,
hogy mik az elképzelések a Medveotthonnal kapcsolatban. Tehat ugye pont az nem deriil ki, hogy miért
szeretném oOnallésitani a Kft-t, és melyek azok a hosszu tavu célok, amelyeket a Medveotthonnal
kapcsolatban szeretnénk megvaldsitani. Es ez a 2 egymassal taldlkozik-e. De ha mar most akarunk errdl
a kérdésrdl donteni, a kettés vezetést tovabbra sem tudom tdmogatni, én azt gondolom, hogy a Ptk-
ban a cégvezetésre vonatkozd szabalyok azok olyan szabalyok, amelyektél el lehet térni. Tehat
barmilyen olyan egyedi megoldast meg tudunk alkotni, megalkothatnank, amelyek lehet&séget
teremtenének arra, hogy erre a terlletre valamilyen vezet6t hatarozunk meg. De a kettGs
lgyvezetésnél, ugye az lgyvezetd az egy teljesen altaldnos felhatalmazast kap a cégvezetésre.
Meggybz6désem szerint itt biztos, hogy nem erre van szikség és nem is gondolom, hogy szolgdljaez a
Varosgazda Kft. érdekeit, Ugyhogy én ezt az elGterjesztést ebben a formaban nem tudom tamogatni.
K&sz6ndm szépen.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szondm szépen, elfogadom. A tekintetben nem értek egyet, hogy az
atmeneti id6szak egyaltaldn nem zarult le. Az, hogy a névtdblat kicseréltik és intézménybdl kft-vé
valtunk az 6nmagaban egy jelent6s |épés, de nem elégséges ahhoz, hogy a tevékenységeink
megfelelSen tudjanak mikddni. Es pontosan azzal abszolut egyetértek, hogy a kettds ligyvezetés
hosszutavon valé fenntartdsanak nincs indokoltsaga. Az atmeneti id6szakban viszont eddig is jo
szolgdlatot tett az én megitélésem szerint, és azt gondolom, hogy ebben az elsé évben ennek a
fenntartdsa az inkabb el6nyt, mint hatrany. Es pontosan azért elény, mert hogyha Molnar Baladzs
altaldnos cégvezetésre kap felhatalmazast, akkor az egy olyan felhatalmazas, amellyel Ugy tud & és a
masik cégvezet( egyiitt, tehat nem 6nallésodasrdl van szé, egylttmikddni és dolgozni, hogy megfelel6
ralatast kap a cégre. Az el6terjesztésben szerepl6é 6nalld kft-vé valds az egy elképzelés és egy javaslat
els6sorban a részemrdél, amelyet nekik meg kell vizsgdlni, hogy ez-e a megfelel6 miikddési forma a
jovét illetéen. Erre kapnak felkérést azon tul, hogy Molnar Baldzs ligyvezetévé kinevezésre kerdil, és
ahogy mondtad, ezzel is teljesen egyetértek errdl kiilon kell majd targyalnunk, és errél fogunk az 6sszel
targyalni. Nyilvdn bennem és benniink megfogalmazdédott az igény arra, hogy a Medveotthonnal
onalléan foglalkozunk azt gondolom, hogy Molnar Baldzs és Nagy Jozsef Attila erre 2 olyan személy,
akik ezt az elkdvetkezendé hdnapokban egylttm(ikddve, egyiitt dolgozva elénk fogjak tenni, belsd
informacidkkal jov6be latassal, hogy mi lesz az a megfelel6 mikddési forma, és nem utolsésorban
mikortél, amikor a Medveotthont valamilyen mas vdganyra helyezziik. Ha ezek a cégen bellli mozgasok
és reményeim szerint ezek az éven beliil lezarulnak, akkor én sem tartom sziikségesnek tovabbiakban
a kett6s lgyvezetés fenntartasat, de addig, ameddig még ilyen mozgd vonaton (link, addig azt
gondolom, hogy az elmult félév mutatja, hogy nem volt ez rossz dontés. Mindamellett értem Szabolcs
érveit mas gondolkoddssal van e tekintetben. Oriilok, hogy Baldzs személye ismert szamodra és
egyébként tamogatod, Ugyhogy bennem a te hozzdszéldsod is azt erdsiti, hogy a megfelel6 személyt
sikertilt megtaldlni erre a posztra. Kszonom szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonom. Még egy kérdés folmeril, hogy ugye az alapitvany kuratériumanak az
elnoke, tehat hogy egyszemélyben én szerintem egészségtelen, hogy egyszemélyben mind a 2 poziciét
betoltse, tehat ezen is el kell gondolkodni, hogy a késGbbiekben ez hogyan alakuljon tovabb.

Cserhati Ferenc polgarmester: Jogi értelemben megvizsgdltuk nem 0Osszeférhetetlen. Az viszont
kérdéses, hogy egyaltaldn a munkateljesitmény és a munkavitele folyaman ez, hogy ér 6ssze, illetve,
hogy példaul moralis vagy barmilyen mas valéban atlathatdésagi szempontbdl, valéban jobb, hogyha
hosszutavon majd mas vezeti az alapitvanyt. Mar csak azért is mert mas elndk, mas szemlélet, mas



gondolkodas és ezek igy 6sszeadddva remény szerint jobb eredményt hoznak. Tehat abban maradtunk
Baldzzsal, hogy egy atmeneti idGszak ez, amire most az ligyvezetGi kinevezést kapja, és tisztazni fogjuk
az Gsszel, hogy milyen irdnyba menjiink tovabb. O szivesen csindlja egyébként az alapitvanyt, tehat
eddig is szivesen csindlta, a kdvetkez6 napirendi pontban is itt van a kuratérium javaslata el6ttiink,
tehat mozognak, mikoédnek, remélem, hogy eredményesek is lesznek. Erre is vissza fogunk térni az
Gsszel és ebben is dontlink, hogy ha szlikséges. K6szondm.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatdst, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az el6terjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 6 igen, 2 nem, 1 tartdézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

128/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga Javaslat a Veresegyhazi Varosgazda
Kft.  tovabbi  Ugyvezet6jének  megvalasztdsara  cim(
el6terjesztést elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

6. napirendi pont: Veresegyhazi Medveotthon Kézhasznu Kézalapitvany tamogatdsi kérelme
hiit6kamra beszerzéséhez
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: En annyit, hogy csak két kardinalis probléma van a Medveotthonnal
Osszefliggésben az egyik a kerités és a kapu. Erre vonatkozdan Attila intézkedik és intézkedett és ez
készll. A masik pedig a hattér tevékenység végzésének, jogszabalyi elGirasoknak valé megfeleltetése,
aminek a legmarkansabb és legdragabb kérdése az a hiit6ékamra dolga és kérdése. Ebben az
alapitvanynak ugye jelent6s anyagi szerepvallalasa lenne. Latjuk, hogy mennyi pénzt tennének 6k bele.
Van is pénziik az 1%-bél amit erre ra tudnak forditani. Ugyhogy én azt gondolom, hogy most 2 dolog is
végre megoldasra keriil, kerités-kapu és ebbdl az irdnybdl pedig a hlit6kamra kérdése. K6szonom.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:



129/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhazi Medveotthon
Kozhasznl Kozalapitvany tamogatdsi kérelme hitékamra
beszerzéséhez cimil elGterjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok

7. napirendi pont: Telek hasznalatba adasa a Dunakeszi Tankeriileti Kozpont részére EGYMI
6voda bdvitése céljabdl
El6terjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Kszonom szépen. Ugye egy régen megfogalmazott és nagyon komoly
igény az, hogy az EGYMI 6vodai elldtasat bdéviteni tudjuk. Nem a mi feladatunk, hanem a Tankerdleti
K6zpont feladata. Ugye egy viszonylag sz(ikos és atmeneti 2 helyiségben vannak a régi front épilet
atépitett részén az utca fel6l. Ott nem tudnak tovabb bdéviilni. Mérlegelték, hogy hogyan lehetne ezen
valtoztatni és végll is arra az elhatdrozasra jutott a tankerulet, hogy ki kell jonni a telekrél, ki kell jénnie
a terlletrdl és ott kell ezt megoldani, lehet8ség szerint minél hamarabb. Ok a mellettiik [év§ teriiletet
szerették volna, amelyen azonban parkolunk és a parkolast segiti. A mindennapokban is tele van, de
rendezvények alkalmaval meg kiilondsen tele van. Ugyhogy ezért én inkabb arra tettem javaslatot,
hogy az utca tuloldaldn, szemben 1évé teriileten van 2 pici 240-250 négyzetméteres telek. Tehat
Osszességében egy 500 négyzetméter szeparalt, korbe vett csalddihdzas telkek tekintetében, tehat
sokkal inkabb nyujtja azt az elkiiloniiltebb, és nyugodtabb miikddést, ami egy ilyen tipusi Ovodahoz
sziikséges. Ezeket a telkeket évek ota semmire sem hasznaljuk, mert parkolasi célbdl sem lett
hasznalatba véve. Kitakarittattuk, tehat most mar ott van szlizen. Mindenkinek elmondom, mert
kérdésként ugyis fel fog vetédni, hogy konténer épiilet elhelyezését tervezi a tankeriilet, amely
6nmagdban nem 6rom, de meg fogja oldani révid- és kozéptdvon ezt a problémat, vagy ennek egy
részét. Mert azért igy sem lesz annyi fér6hely amennyi a sziikséges, nehéz is. De az évodanal is Iatjuk,
és ugye az 6vodai csoportlétszamok bévitésérdl is, vagy tullépésérél is dontottiink, vagy majd dontiink
a holnapi tilésen. Tehat latszik, hogy az 6voda is feszitett ellatassal van. Es ezek a gyerekek, akik ugye
tobbszorésen, hogy ugye halmozottan hatranyos helyzetliek, SNI-sek ugye 6k a fér6hely szamban
tobbet is jelentenek. Tehat ez a mi évodank szempontjabdl is megfelel6 lenne. A Tankeriilet csak a
hatdrozatlan idSre torténd vagyonkezelésbe adast ismeri és fogadja el. Az Ujiskola utcat ismerve azért
ott azok a fak és bokrok, amik az utca és a jarda kdzott vannak azok nagyjabdl ugyan telepilésképileg
is eltakarjdk majd ezt az amugy nem legszebb éplletet, hiszen az at tuloldalan ismerjik az étkez6
konténeriinket. De annak mikddési tapasztalata is azt mondja, hogy egyébként azért ezek ki tudjak
elégiteni a feltételeket. Hat én kivanom, hogy minél hamarabb jojjenek, &6k szeretnének
szeptemberben kezdeni ennek szerintem nincs realitdsa, innen nézve. Mert a konténerépiiletet
terveztetni kell, engedélyeztetni kell, hasznalatbavételi engedélyt kell adni, és a telekrél ki van kotve
az elektromos dram és a viz is. Ennek a kettének a visszakotését mi vallaljuk, a tobbi koltség az a
tankeriiletet terheli.

Harcos Gyorgyné képviselS: Koszondm szépen a szét. Csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy teljesen
mindegy, hogy milyen épliletbe fogjak megoldani a Tankerulet részérél ezen gyermekek elhelyezését,



ellatasat. En ugy gondolom, hogy ez jelentés problémat fog megoldani varosunkba. Még akkor is, hogy
csak korlatozott szdmban egy 5-6-7 gyermeket érintve. De hat mar ha azokkal mentesitik az
Oonkormanyzati 6vodaban a gyerekcsoportokat, mar azis nagy el6relépés és mindségi javulast lesz mind
a két fél szamara. Akar a fogyatékos gyerekek, akar a normal kdzosségbe jard gyerekek részére.
Ugyhogy készoném

Cserhati Ferenc polgarmester: Megvannak a pedagdgusok és a szlikséges személyzet és ez nem utolsé
érv, tehat jonnének és itt vannak. Ugyhogy, ha ez a déntésiink megvan, akkor tulajdonképpen fel is
szabadul annak a lehet6sége, hogy szeptember 1-jétél foglalkoztatva legyenek, ugyhogy ilyen
értelemben sincs probléma. K6szonom.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzaszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az el6terjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

130/2024.(VI1.18.) Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Telek haszndlatba addsa a
Dunakeszi Tankerileti Kbzpont részére EGYMI évoda bévitése
céljabdl cimd el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisels-
testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

8. napirendi pont: A Veresegyhazi Renddrdrs Uj helyszinre koltozése
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szoném szépen. A renddrségen dolgozok és az Grsparancsnok ur
régdta panaszkodik a munkakorilményekre, az éplilet dllaganak romldsara. Jelentds mértékben beazik
az épllet, illetve alulrdl is kapja a vizet, dohos, reped is. Statikussal megnézettiik az éplilet még nincs
kozvetlen életveszélyes allapotban és meg is menthet6. Ugyanakkor a statikus is leirja, hogy a tet6 az
tulajdonképpen azonnali beavatkozast igényel. A hatsé épiilet részbdl, ami a legrosszabb allapotban
volt, onnan lednykori nevén Ravot, most Duplexet mar sikeriilt kikoltoztetni. Ok bementek ugye a
Gyermekliget évoda teriletére. Ott abbdl a szempontbdl 6rilék a jelenlétiiknek, hogy egy kicsit
nagyobb rend és fegyelem lesz abban az értelemben, amikor az 6voda be van zarva és hat tébben ugy
érzik, hogy a keritést atugorva vagy éppen atmaszva ott mindenféle tevékenységet lehet az évoda
terliletén végezni. Tehat az 6 kérdésiik ilyen értelemben megoldddott. A rendérség elkoltoztetésére
adna lehetSséget ez az Ujiskola utcai nagy épiilet. Amelyet, mind az Orsparancsnok, mind pedig a
kapitanysag és a megyei vezetSk is megtekintettek, és alkalmasnak itélik arra, tulajdonképpen
mindenféle atalakitas nélkil, hat természetesen a fegyverszoba kiilénb6z6 dolgait ki kell alakitani
benne, de azok a helyiségek, amelyek vannak azok alkalmasak arra, hogy ellassak a feladatot. Nekiink
a gazkazan cseréjét kellett megoldanunk, azt megoldottuk. Egy mikodésképtelen kazan volt bent,
tehat nem mikodott jol. llletve picit kell az elektromos halézathoz hozzanyulni, mert jo néhdnyhelyen



a hazban még vakolt aluminium vezetékek vannak, amely a mai érintésvédelmi szabdlyoknak nem
megfelel6. A rend6rség a gyengedramu és internetes hdlézatat kiépiti. Az udvart lekoveztik
zGzottkSvel, lekeritettiik az épiiletet, tehat beliil a parkoldst is meg tudjak oldani. Ugyhogy remény
szerint tulajdonképpen a konstrukcid az, amiben meg kell allapodnunk, hogy ez egy egyszer(i ingyenes
haszndlati szerz6dés lesz, vagy vagyonkezelés. Ezen még a Pest Varmegyei RenddGrkapitdnysag is
vekeng, mert erre is, arra is van példdja és dolga. Egyébként a Petdfi utcai ingatlan haszndlatara
vonatkozdan még a levéltarbdl sem talalunk iratokat. Tehat most mar jé lesz, hogyha most U] helyre
koltdoznek, akkor a papirozds is rendben lesz, de ezt csak a moka kedvéért mondom el. K6sz6nom
szépen!

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzaszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az el6terjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

131/2024.(VI1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga A Veresegyhazi Rend&rérs Uj
helyszinre koltozése cimd el6terjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

9. napirendi pont: Veresegyhdaz Varos kozlekedési koncepcio elfogadasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szonom szépen! Hat egy hosszd munkdnak vagyunk most a végén és
sokat beszéltiink réla sokat egyeztettiink. Azt gondolom, hogy donté tébbségében a koncepcidban
megfogalmazott feladatok, beruhazasok azok nagyjabdl nyugvépontra értek. Akik tobb ciklust
megéltek és itt voltak emlékeznek arra, hogy készillt mar ennek a varosnak kodzlekedési koncepcidja.
Aztdn igazabdl az asztalfiok gazdagodott vele, és megvaldsitasara nem keriilt sor. Most én nagyon
megvaltozasat, masrészt jelenti azokat a forgalomcsillapitd lassité beruhazasoknak a megvaldsitasat,
illetve azokat a biztonsagi kozlekedésbiztonsagot fokozd beruhdzdsokat, mint gyalogatkelGhelyek,
jardak, és egyéb teleplléskapu kialakitasat, amelyekkel sokkal biztonsagosabba tudjuk tenni a varoson
beliili kozlekedés dolgat. Egyetlen egy dologban érzek ellenallast, masfel6l meg nagyon erGs szandékot
és akaratot, az utcak egyiranyusitasanak kérdése. Van, ahol az ott éI6 lakossag szeretné nagyon, s ez
mutatja és adja szamukra a forgalom valamilyen kordaban tartdsat. A masik pedig pont az a cél, ahol
pont az a helyszin, ahol pedig az ott él6k nem igazdn szeretnék ezt. llyen-olyan amolyan okokbdl.
Ugyhogy az egyirdnyusitasokkal kapcsolatban pontosan az életmindség javitasa lenne a f6 cél, és nem
az elnézést kérek nem tudok jobb szét mondani, de az autdsok, vagy a kozleked6k szivatasa. Ezért
ezekr6l még kilén az adott helyszineken, pontokon fogunk lakossagi férumokat tartani. Ugye
els6sorban a belvdrosban vannak ilyen utcdk, a F6végen vannak ilyen utcdk, Luther, Bercsényi
kornyékén, és ugye a Laposokon merilt fel az egyirdnyusitas kérdése. Egyébként a legnagyobb



ellenallas pont a Laposokon van, amit egyébként értek is, ugyhogy ezeket még az ottlakdkkal el kell
donteni. Azt gondolom, hogy a szakmai érvek és a szakmai koncepcié mellett ott, ahol egyébként a
jelenlegi viszonyok kozott fizikailag is nagyon nehezen oldjuk meg a kozlekedést. Gondolok példaul egy
Pazmany utcdra, vagy egy Sikdtor utcdra, a Hajnal utca is még ilyen lehet, de a Hold utca példaul
mindenképpen ilyen, kiildndsen piacnapokon. Tehat ezekben nem nagyon van vita. Es az ott éI§
lakossdg is elfogadja, hogy az egyértelm(ibb szabalyok és a kdnnyebb ottélés érdekében ez j6 dontés
lehet. En azt gondolom, hogy elsésorban az egyiranyusitas tekintetében az adott utcaban és az adott
kornyezetben él6k szavat kell meghallgassuk. Ha 6k ebben latnak és éreznek valtoztatdst, én latnék a
magam részérél, akkor ezeket megtessziik és bevezetjik. Egyébként a belvarosbdl indulva
terjesztenénk ki az Uj kozlekedési szabalyokat. Most majd a szlinet induldsat kovetSen az iskolai szlinet
ideje alatt, s aztan az év végéig nyilvan a Varosgazda Kft. kapacitasat is figyelembe véve az
attdblazasokat, felfestéseket megvaldsitani az egy hosszabb feladat, ez akar az év végéig, s6t biztos
vagyok benne, hogy az év végéig is el fog hlizédni. Es aztdn utana, ha végre tul lesziink az Eurépai Unids
kerékpdarhdldzat fejlesztési kozbeszerzésen és indulhat a beruhdzas, akkor utana pedig az év végére, s
jové tavaszra johetnek azok a varosszerte kialakuld kerékparozasi felfestések, tablak, ugye nyom,
kerékparsdv, kerékparut kialakitas, ami majd, hogy mondjam rajon erre, mint hab a tortan. Es aztan
szépen évrél-évre, ahogy a koltségvetés engedi és adja Ugy azok a beruhazasok, amiket meg kell tenni.
Ugye egy gyalogdtkelShelynek a F6 Uton vald megépitése az 5 -7 millié forint, tehat 6nmagabaneza 4
-5 vonal azért vonalanként 1- 1 millid forint. Mert hat nyilvan nem a felfestés itt a draga, hanem a
kozvilagitds megerd@sitése, illetve azoknak a szigeteknek és padka és utépitési feladatoknak a
kialakitasa, ami ezzel jar. Ugye most 8 ilyen gyalogatkelGhelyet terveztetiink az orszagos kozutra, ha
ezek mindegyikét meg tudnak valdsitani, akkor mar mondhatnank azt, hogy majdnem utolértiik Szadat,
ahol ugye, ha megyiink at, akkor Iatjuk, hogy hol [dmpaval, hol nem lampaval, de mégis meg van adva
a gyalogosok &tkelésének biztonsaga. Hat ehhez azért kell id6. Ugyhogy ehhez kérjik az
el6terjesztéssel a felhatalmazast. K6szondém szépen.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen! Hat az én javaslatommal egész biztos, hogy nem
leszek népszerd. Ugyanis az én javaslatom az lenne, hogy targyaljunk errdl a kérdésrél még egyszer, ne
fogadjuk ma el ezt a kozlekedési koncepciét, hanem ezt a kérdést vegyiik el6 még egyszer. En azt
gondolom, hogy ez nem jelentene egyébként akadalyt abban, hogy azok a koncepciéban szerepl6 6
pontok, amelyeket itt Polgarmester ur az el6bb elmondtdl, hogy miket kellene a nydron megcsinalni,
illetve a kozeljov6ben azok ettdl fliggetlenil haladhatnanak, de és akkor majd elmondom, hogy miért,
de tobb okbdl én azt gondolom, hogy ez megérne még egy kort. Az elsé ok az, hogy azokat a
visszajelzéseket, amelyek a koncepcid kapcsdn javaslatként megfogalmazasra keriiltek, azokat most
latjuk elészor. Az semmilyen formdban nem jutott el hozzank. S6t egyébként a kozlekedési koncepcio
is lekerult a honlaprdl, illetve én nem tudom, hogy hova tlint, hogy hol talalhaté meg, de szakért8ink
keresték az elmult id6szakban is, ott azt nem lelték fel. Ett6l fuggetleniil nyilvan hozzafértiink ehhez,
de az a teljes kép, ami most a javaslatokkal egyitt kirajzolddni latszik, az most valt megismerhetévé
szamunkra. Egyébként ezt kiadtuk még a mi hazi szakértSinknek. Nyilvan az id6 rovidsége miatt 4 nap
vagy 3-nak, szombaton kildtik el, ennyi id6 nem volt elég arra, hogy ezt érdemben véleményezni
tudndk. Elkotelezettek vagyunk a varosi kozlekedés mellett, koncepcié mellett. Egészen biztos, hogy
fogunk javaslatokkal élni még kiegészit6 javaslatokkal, illetve atfogd véleményt fogunk megfogalmazni
ezzel kapcsolatban. De ez mdra emiatt sem készilhetett el. Fontos azt még megjegyezni, hogy
alapvet6en én nagyon oriltem annak, amikor tavaly elkezdtiink ezen koncepcié kidolgozasaval
foglalkozni, vagy pontosabban a varosvezetés ugy dontott, hogy ez az elsé olyan nagy téma, amit
koncepcionalisan kell megyvitatni, hosszutavon atgondolni, lakossagot, szakértéket bevonva kell errél
gondolkodni, én ezt egy nagyon pozitiv el6relépésnek, egy nagyon jo iranynak tartottam akkor is és
tartom most is. Es szerintem szdmos olyan tanulsdgot érdemes levonni ebbdl a folyamatbdl,
amelyekrél mar most is érdemes beszélni. Egyébként szerintem kordbban nem késziltek ilyen
koncepcidk. Valdban az asztal fidkjanak gyartottunk mindenfajta varosfejlesztési, kozlekedési,
kornyezetvédd, egy csomod koncepcido megtaldlhatd egyébként a honlapon is, az elmult évtizedekben
sok ilyen készilt, de azok sohasem azzal a valds céllal késziiltek, hogy azokat komolyan véve



megfontoljuk vagy hosszutdvon amellett haladjunk. Azok azért késziiltek, mert jogszabaly irta eld és
azt le kellett gyartanunk. Es gyakran ugyis késziiltek ezek a koncepcidk, hogy megbiztunk vele egy
budapesti céget, ami elGvette a sablon szovegét, azt egy picikét a varosra igazitva elkészitette ezt,
lehetbleg koltséghatékony formaban, és akkor sziiletett bel6le valamilyen dokumentum, ami nagyjabdl
ennyit is ért. Ez ilyen szempontbdl egészen biztos, hogy egy jelentGs valtozas is egy nagyon jo iranyu
valtozas a kordbbiakhoz képest. Az egyik legfontosabb tanulsag az szamomra, hogy ugy koncepciéba
belevagni kozlekedési koncepcidba, hogy az elsédleges koncepcid, hogy mit gondolunk a varosrdl, vagy
egy nagyon hosszu tavu varosfejlesztési vizionk lenne, enélkil talan korai. Szamomra az a tanulsag,
hogy azzal kellett volna kezdeni. llyen vizid, ilyen varosfejlesztési vagy ilyen varosrél valé hosszu tavu
elképzelésen jelenleg nem rendelkeziink. Talan papirformaban igen, tehat tudunk rdbokni a honlapon
valami ilyesmire, de az egészen biztosan nem fedik le az igényeinket. De hat ezt taldn mar inkabb csak
a jovére vonatkozd tanulsag, hogy talan ezzel kellene akkor folytatni, egy ilyen koncepciot
megalkotunk. A masik pedig az, hogy ebbdl a koncepcidbdl szamomra, illetve a visszajelzésekbdl az
derul ki, hogy azért a kozlekedési nagyon komplex rendszert foglal magaban, és tobb mas rendszerrel
egyltt nem értelmezhetd. Itt a legfontosabb kapcsolddasi pont a kdzvilagitas. Minden szakértd,
mindenki azt mondja, hogy csindlhatunk utat, egyiranyudsithatunk, csindlhatunk mellé jardat,
kerékpdarutakat, barmit, ha emellett nem gondolkodunk. Egyben a kozvildgitas javitdsarél, vagy a
kozlekedési koncepcié illesztéséhez, akkor ugyan el6re fogunk lépni, de nem az az el6relépés lesz,
amire alapvetSen vagytunk. Ugyhogy én azt javasolndm, hogy ezt mindenképpen egészitsiik ki,
legalabb a kozvilagitasra vonatkozé atfogd, komplex fejlesztési tervvel és azokat a kdzlekedési célokat,
amelyeket a koncepcidoban megfogalmaztuk azt egyitt valdsitsuk meg a kozvilagitassal egylitt. Akkor
belemennék néhany részletbe is és ezt most csak azért tenném meg, mert nyilvan ezeket részletesen
részben megfogalmaztuk, részben nyilvdnossagra hoztuk, de komplex dokumentumként is a
varosvezetés részére fogjuk bocsatani. Az a meggy6z6désiink, hogy nagyon komoly szakmai munka
lathaté koncepcid mogott, de mintha ez az a szemléletmdd lenne, hogy autés szemmel késziilt a
koncepcié. Félreértés ne essen, ez nem azt jelenti, hogy az autds kozlekedést preferdlja, tehat ezt
egyaltaldn nem ezt gondoljuk. Azt gondoljuk, hogy az autds kozlekedésben azok a célok, amelyek
megfogalmazasra keriltek a koncepcionkban azok féként teljestilnek. Szerintiink az autds kozlekedésre
vonatkozd koncepcionalis megfogalmazasok azok alapvet6en jok és helyesek, alapvet6en tamogatjuk.
Tehat a forgalomlassitds, az egyiranyusitas, az Utkeresztez6dések atszervezése, a forgalomlassitasi
megoldasok szerintlink tobbnyire jé, korszerd, helyes megoldasok. Helyenként lehet, hogy lenne jé
megoldas, helyenként lehet ezeket vitatni szdmtalan javaslat érkezett ezzel szemben a lakossagtdl.
Szerintem a lakossagi igények talan kevésbé megalapozottak, mint amilyen erds hangot képviselnek
taldn, de ezt is félve mondom, mert nem biztos, hogy jé ilyeneket kimondani. Szerintem az irdny
alapvet6en helyes. Amiben a problémat Iatjuk a koncepcid kapcsdn az, hogy minden mas megoldast
kerékparosok, gyalogosok, tehergépjarmivek kozlekedését azt szintén egy autds szemmel gondoltak
végig. Még csak nem is azzal a rossz indulattal vagy rossz feltételezése, hogy az autdsok kozlekedését
segitsiik, nem kifejezetten a kerékpdros kozlekedést szeretnénk tdmogatni a koncepcidé szintjén, a
gyalogos kozlekedést szeretnénk tamogatni, ez az elkotelezettség érezhet6 a koncepcidban. A
megvaldsitasnal szerintlink az auté szemlélet korlatait ezt nem sikerdlt tullépni. Mondok néhany példat
csak azért, hogy érthet6 legyek, ne ilyen bonyolult. Az biztos, hogy nem jo6 megoldds, hogy a
kerékparutak toredezettek, ami azt jelenti, hogy a kerékparut, a kerékparsav valtogatjak egymast,
méghozzd nem azért, mert a kerékpdros kozlekedés ezt igényli, hanem azért, mert ezt a technikai
megvaldsitast tartottdk kivitelezhetének. Szerintiink ezek nem jé megoldasok igy. Ha egy kerékparos
forgalomra kijel6lt Utszakasznal nem megoldhatd a kerékparut biztonsagos kiépitése teljes hosszaban,
akkor folosleges ott 500 méterre kerékparutat kialakitani, ahol el6tte egyébként kerékparnyom van
utana pedig kerékparsav van. Egyszer(bb lett volna ezt egységesen kezelni, s6t nem egyszeriibb a
kerékparos forgalom szamara sokkal fontosabb lett volna ezt egységesen kezelni és valamilyen
kompromisszumos megoldast kialakitani mondjuk kerékparsavot végig a kerékparudt helyett.
Egyébként is azt gondoljuk, hogy a varosi kozlekedésen belil kerékparut, mint megoldas az nem
korszer(i megoldas. A kerékparos forgalmat eleve valasztani a gépjarm( forgalomtdl az megitélésiink
szerint alapvet6en balesetveszélyes. Azt gondolnda az ember, hogy ugye ezen a kerékparuton



kozlekedni kevésbé balesetveszélyes, mint az Ut szélén egy kerékparsavban, de ez pont forditva van
kilfoldi tanulmdanyokat figyelembe véve. Mert ilyenkor a kerékpdros része a forgalomnak, egyitt él
vele, az autdsok jobban latjak a kerékparosok szandékat. Kanyarodasnal jobban latjak, hogy ki fog
kanyarodni, kinek van elsGbbsége. A kerékparosok nem zavarjdk a gyalogosok forgalmat, nem
fordulhat el6, hogy a kerékparsavot olyan kvazi jardara vezetjik fel, ahol kapukijarék vannak és a
kapubdl kilép6 személy meglepddik vagy balrél érkezik nagy sebességgel egy kerékparos és esetleg
meglepetést okoznak egymasnak, tehat szdmos ok van arra, hogy azt gondoljuk szamos érv amellett,
hogy a koncepcidban ez nem kapott kell§ sulyt. Tehat azt javasoljuk, hogy a kerékparos és a gyalogos
kozlekedést azt sokkal jobban at kell gondolni. Nem tartjuk jé megoldasnak kerékparos kozlekedésnél
a térkével a gyalogos forgalommal megosztott megoldasokat, a térké az alkalmatlan, alapvet6en a
kerékpdros forgalom kulturalt és gyors lebonyolitasara. A gyalogosokkal egylitt szervezése a
kerékparos kozlekedésnek az meg szerintlink nem korszer(i megoldds. Szamos megolddsokat javaslunk
utcaszinten lebontva, ezeket most nem mondanam el. A tehergépkocsi forgalommal kapcsolatban
pedig szamos korlatozas Iép majd életbe a koncepcid kapcsan, amelyeket alapvet6en tdmogatjuk is a
céllal abszolut egyetértiink. S6t alapvetéen azzal is egyetértenénk hogyan tehergépjarmd-forgalom
id6korlatozasat bevezessiik. Ertjik a célt és a céllal egyet is értiink, de ezt a megoldast nem tartjuk
kivitelezhetének. Ez az id6korlatozasos megoldds nem egy dltalanosan elterjedt megoldas orszdgos
szinten, és ha ezt itt helyben bevezetjik, akkor talan a helyi vallalkozdkkal, cégekkel tudjuk is
tudatositani, hogy adott idGszakban a FG Ut vagy a belvdros el van zarva a tehergépjarm( forgalomtdl,
de a tdvolabbrdl érkezd vagy az atmend forgalommal ezt nyilvan el6zetesen nem fogjuk tudni értesiteni
Gket, itt fognak ezzel szembesilni. Azt gondolom, hogy nem fogjak ezt a szabalyt betartani, még akkor
sem, hogyha erre kell6 rendéri vagy nem tudom milyen mdas megolddsaink lehetnének. En azt
gondolom, hogy habar ez szdndék alapvet6en teljesen jo sajnos, de ez a megoldas nem fogja azt a célt
szolgdlni, amit alapvet6en szolgdlnia kellene. Harom fontos a&ltalanos megjegyzésem lenne
koncepciéval kapcsolatban. Azt gondoljuk, hogy a koncepciénak a regionadlis koncepciékhoz is kell
illeszkednie, illetve azokhoz a tavlati kozlekedésfejlesztési célokhoz is kell illeszkednie, amelyek ugyan
kiils6 tényez6k, de nem feltétlendl tSlink fuggnek, csak részben fliggnek téliink. Szerintlink ugyan ez
nem is volt feladata a koncepcié alkotéknak, tehat ezt nem is lehet rajtuk szamonkérni. Ez a koncepcié
ezeknek a feltételeknek nem igazan felel meg, tehat ezen a téren szerintem még lenne dolgunk.
Konkrétan fogalmazva érkezett visszajelzés talan Erd8kertes Onkormanyzatatél, hogy 6k mondtak ezt,
hogy az a kozlekedés, ami Erd6kertesrdl érkezik, vagy abbdl az irdnybdl érkezik azt koncepciondlisan
nem kezeli, ez a koncepcid, ezzel sajnos mi egyet tudunk érteni. llletve hatdésagoktdl is érkeztek olyan
visszajelzések, hogy tavlati kdzlekedésfejlesztési célokat nem tartalmaz a koncepcid. Erre valaszoltunk
is taldn, mert nem ismertik valamelyik bekét6utnak a helyzetét, s errél nincs ismerete a varosnak.
Nyilvan akkor az ilyen jellegli kérdéseket mind be kéne illeszteni a koncepcidba. A harmadik
megjegyzésem pedig ezzel kapcsolatban az, hogy azért ismeriink hosszutavu kozlekedés fejlesztési
célokat. Tudjuk, hogy a vasutvonalat valamikor korszer(siteni fogjak, nem 5 éven belll nagy
valdszinlséggel, de ez elkeriilhetetlen és meg fog torténni. Az ehhez valé koncepciondlis illeszkedést
nem latjuk, teljesen ebbdl a koncepcidbdl. Nem latjuk a sem, visszatérve a kerékparos kozlekedésre a
kerékparost kozlekedésnek a megszervezése ezt a célt szolgdlnd. A kerékparos kozlekedés elsGsorban
a tomegkozlekedési eszkbzok megkozelithetGségét jelentené, illetve az iskolanknak az elérhet&ségét.
Ha megnézziik, konkrét példat mondok, a hegyr6l az Andrassy ut felSl érkezé6 kerékparos forgalmat azt
beterelnénk a Petdfi tér felé, mikozben tudjuk azt, hogy a hegy fel6l érkezé kerékparos forgalom az
alapvet6en vasutmegalléhoz iranyulna, bar l[atom, hogy abban az iranyban lesz fejlesztés azzal is
vannak problémak. A masik irdny az az iskola, Mézesvolgy, a sport lehetGségek felé iranyulnak. Az is
egészen biztosan az Andrassy Uton fog végigmenni, akkor is hogyha kerékparnyomot alakitunk ki a
Pet6fi tér felé. Szerintiink ezek a kérdések nem lettek kell6képpen atgondolva, és hangsulyozottan ez
leginkdbb a kerékparos és gyalogos kozlekedést érinti. Az autdskozlekedés az majdhogynem teljesen
jol atgondolt és latszik, hogy koncepcionalisan végiggondolt része a kdzlekedésnek. Szerintlink még
nagyon sok olyan dolog van, amit érdemes lenne végiggondolni és hosszutdvon picikét még talan
atgondolni, ezért javasolndnk azt, hogy ne most zarjuk le ezt a kérdést véglegesen, koszonom.



Gancs Gabor elndk: Atadom a szét Horvath Andrasnak.

Horvath Andras bizottsagi tag: K6szondm a szot. Ez egy nagyon fontos kérdés, ahogy a Szabolcsnak is
a hlsz perces hozzaszdlasat jelzi. En csak annyit szeretnék megjegyzésként mondani, hogy a
polgarmester-valtas 6ta nagyon jol megkapjuk a bizottsdagi lilések anyagait, tehat idGben, de ez 67 f4jl
ez az anyag is ez péntek délutan fél 5-kor kaptam meg, és én nem tudtam elvégezni a hazi feladatot.
Csak szeretném jelezni, hogy egy ilyen kiemelten fontos kérdésben, mint a varosi kozlekedés, ami a
varosi életének egyik legeslegfontosabb témainak egyike, erre most egy kicsit rovid idé volt. Ezt
mindenképpen szerette volna megjegyezni, hozzatéve egyébként, hogy a nem kevés bizottsagi anyag
érkezése egyébként altalaban jom csak 67 fajl nagyon sok, nagy alapos, tablazatos. Ahhoz, hogy olyan
szinten lehessen ehhez hozzadszélni, most szdmunkra roévid id6 volt. Koszondm szépen

Gancs Gabor elnok: Atadom a szét Cserhati Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen! Hat jé reggelt kivanok és orilok, hogy
megérkeztettek. Egy esztendeje beszéliink errél, tudom, hogy sok a 67 fajl, azt is tudom, hogy nem
konnyld most igy atfogni, de azért még azt is aldirom, hogy Ujdonsdg is lehet benne elsésorban az
litemezést és az 6sszefogdsat illetéen, de nem gondolom, hogy most vagyunk abban a stddiumban,
hogy behlzzuk a kéziféket és ne lépjlink tovabb és ne fogadjuk el, mert azt gondolom, hogy egy
koncepcidt elfogadni, az pont a cselekvésre 6sztonoz. A cselekvésben lehet majd kiigazitasokat tenni,
lehet a részletekrél beszélni, egy koncepcidé megvaldsitasardl visszacsatolast kell majd adni a
Bizottsdgnak is és a képvisel6-testiiletnek is, és ott majd lehet korrekciéval élni. Azt gondolom, hogy a
puding prdbaja az evés természetesen a kozlekedést nem lehet rangatni, ma erre egyiranyd, holnap
arra egyiranyu, ilyen nincs, de megfelel6 idGtavon lehet értékelni, és ha sziikséges akkor véltoztatni. A
kozvilagitas kérdésében egyetértek, ez a koncepcidban valédban nincsen benne, de ettdl fliggetlendl
tobb helyen és teriileten ebben is elindultunk, ha csak a Mogyorddi utcara gondolunk, s most folytatjuk
majd a Kényves Kalman utcan, tehat vannak ebben tudom, hogy a hegyek nagyon szeretné a jobb
kozvilagitds, csak pillanatnyilag vannak olyan utcak és kozterileti szakaszok, ahol egyaltaldn nincs
kozvilagitds. Nem biztos, hogy ez mindenki szamdra ismert, de vannak és voltak ilyen szakaszain, tehat
e tekintetben még nem az elsé Iépést, hanem inkabb a 0. |épést kell megtegyiik. A koncepcid autds
szemléletben irédik még ha nem is minden tekintetben az autdsok primatusat kivanja erdsiteni, hiszen
ilyen telepiilésen éliink és igy mlkddik az agglomeracid. Itt van taldn tébb mint 10.000 auté ebben a
varosban, tehat muszdj az autdsok szemszogébdl nézni pro és kontra is magat a kozlekedést
mindamellett, hogy szamtalanszor elmondtuk és én is elmondtam, hogy a mas kozlekedési agak
el6térbe helyezése és biztonsagos miikodése az nagyon fontos és ebben a kerékpdarozas és a gyalogos
kozlekedés, ami nyilvdn a legfontosabb. A kerékpar haldézat daraboltsagdval kapcsolatban
megkdszOnom az észrevételt, csak azért van egy kerékpdr haldzati terviink, amely idestova azt hiszem,
hogy 3 évvel ezel6tt késziilt el - ajdnlom figyelmébe annak, aki nem latta nem olvasta - azt még az EU-
s palyazat benyujtasdhoz kellett elkészitsiik, hozzatéve, hogy ott is szakért6k bevonasaval késziilt és a
fentebbi hatdsdgok hozzajaruldsaval és jovahagydasaval is bir ez a terv. Tehat e tekintetben sem ma,
illetve holnap kell fel taldljuk a spanyolviaszt kerékparozas lgyben. A nehézgépjarmivek id6beli
korlatozasara elég sok és egyre tobb példa van az agglomeracidban. Az, hogy nem tudjak, nem tartjak
be, nem figyelik, erre megvannak a megfelel6 megoldasok. A mi utjaink is a nehézgépjarmivek
szamara dijfizetésre kotelezettek, tehat dijfizetési rendszeren keresztil err6l minden vallalkozas
orszagszerte érteslil. Tehat lehet elfelejteni, meg lehet behajtani, de nyilvdn ennek a
kovetkezményeivel az adott vallalkozdsnak és gépjarm(ivezet6nek szamolni kell, tehat ez ilyen
értelemben felesleges aggodalom. Ugyhogy én mindenkit buzditok arra, hogy fogadjuk el, kezdjiik el
ezt a munkat, ami az elkbvetkezendd 1 évnek, s aztan majd 5 évnek megfeleld feladatot ad és kozben
lehet kiigazitasokat tenni, értékelni, valtoztatni. Azt gondolom, hogy nem kell félni ennek a
koncepcidnak az elfogaddsatol. Nem gondolom, hogy a feladat elodazasa és a tovabbi id6hizas és
beszélgetés jobb eredményt tud tenni. Cselekedni kell, donteni kell és a dontéseket utana értékelni
kell. K6sz6noém szépen.



Gancs Gabor elndk: K6széndm Polgdrmester Ur, atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcsnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K&széném szépen! En is azt mondom, hogy cselekedniink is kell, de
nem matodl kell cselekedni, az elmult 30 évben kellett volna kozlekedés terén. Ezeket cselekvések
maradtak el vagy nagyon rossz megoldasok szlilettek azért, mert nem volt megfelel6 koncepcié. Azokat
a munkakat, amiket a koncepcio tartalmazza el lehet kezdeni, nem sziikséges ahhoz, hogy koncepciot
fogadjunk most el. Az Uj forgalmi lampas kozlekedés is mar megkezd6dott, anélkil, hogy koncepciot
fogadtunk volna el. Ett6l flggetlenil még lehet utcdkat egyirdnyusitani, Utkeresztez6déseket
atszervezni, meg a kozvilagitast javitani, a koncepcié hianya nem fogja ezt megakadalyozni, f6leg ugy,
hogy vannak benne olyan elemek, amelyekkel mindenki egyetért. Mégis azt gondolom, hogy egy
hosszu tavud koncepcidnadl az, hogy kell§ id6t is modot szanunk arra, hogy atbeszéljik és meg tudjuk a
megfelel§ javaslatokat tenni az asztalndl, fontos szempont. Egyébként az elmult sok évben is
megtettik ezeket a javaslatainkat a kerékparut haldzattal kapcsolatban is, elmondtuk, hogy mi a
bajunk a kerékparhalézattal, hogy a koncepcionalis hibakat tartalmaz, nem mintha az kordbban
szamitott volna barmikor és kutya nem foglalkozott vele. Ebben most biztos, hogy valtozds van, tehat
hogy még csak ezutdn sem akarom nagyon hanytorgatni, mert ebben latom errél el6relépést, de talan
mas javaslatokat is be lehetne foglalni. Valdban hosszu ideje foglalkoznunk ezzel a kérdéssel, de az
szerintem feldolgozhatatlan, amikor kapunk pénteken egy anyagot, aminek egy része az egészen
biztos, hogy ismeretlen, Uj anyag és eddig nem volt része a gondolkodasnak. Azt nyilvan at kell
gondolni, mert bele kellene tenni, a mi gondolkoddsunkba is. Nyilvan hogyha errél még nem akarunk
kérdezni mas embereket, mert nem gondoljuk azt magunkrél, hogy az Ggyben hordjuk kozlekedés
terén is a bolcsek kovét, akkor ez a 3-4 nap ez biztos, hogy nem volt erre elegendd. Ezek az anyagok
mar nincsenek is fenn a honlapon, ez csak azért fontos megjegyzés, mert én azt gondolndam, hogy
ezeknek az anyagoknak alapvet6en ugy kéne késziilni, hogy amikor elérkeznek a javaslathoz vagy
érkezik egy visszajelzés egy hatdsagtdl, akkor azokat mellé tessziik, hogy folyamataban nyomon
kovethetd legyen. Ugy kénnyd, hogy ezt a munkdt a varosvezetés részérsl vagy mas szervezetek,
hatésagoknak szikrdja sem tudta megnézni, akkor csak be kell csatolni megkeresett megvalaszolni és
beterjeszteni a bizottsag elé, de mi mdasként mikodink ezzel kapcsolatban. Nekiink masként kell
ezeket értékelni és mds mddon tudunk erre valaszokat adni. Mondom, még csak olyan sebességgel
sem tudunk, mint az 6nkormanyzat, mivel civil szervezetek nem tehetik meg azt, hogy annyi szakember
ezekkel a kérdésekkel foglalkozzon. Ezért javasoltam én azt, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel még
egyszer és még azokat a javaslatokat, amiket ezzel kapcsolatban megtesziink, azokat fontoljuk meg.
Amit pedig a Polgdrmester Urral az autds szemiivegen szévegrél, hat én nem tudok egyetérteni. En azt
értem, hogy a jé szandék, meg az autésok a meghatdrozdak koncepcidalkotasban, az 6 kozlekedésiik
nyert, azt prioritdsként is kell kezelnlink itt. Még akdr ezzel egyet is tudok érteni, de azzal a szemlélettel,
hogy a kerékparos kozlekedést is ezen a szemiivegen keresztil kell nézni, azzal biztosan, hogy nem
tudok egyetérteni. Mondok egy nagyon rossz példat. A KRESZ irja el6 azt, hogy ha létezik kerékparut,
akkor a kerékpdrosnak a kerékparutat kell haszndlni és nem hasznalhatja a gépjarmuvek szamara
fenntartott utat. Ha mi csinalunk mellé térkébdl, akkor van ahol gyalogosok és kerékparosok egymas
terhére kozlekednek, amelyet aztan 5 év mulva a fagyokérzet felgydri, bukkanunk és mar is meg van a
balesetet. Es akkor majd mutogatunk, hogy kerékparos vagy, tessék azt hasznalni, neked ott kell
kozlekedni, mikozben az alkalmatlan arra, aminek szantuk. Ez nem helyi probléma alapvet6en, nem
csak helyben, hanem orszagos szinten. Alapvet6en ezekre a megoldasokra valaszt kell csinalni, nem
kerékparutat, mert hat azt mondjak, hogy ez a megoldas, csinaljunk nekik valamit oda, nem kell alap
sem, jo lesz az gyalogosokkal egyiitt és aztan pont nem valdsul meg az a cél, ami a kerékparut, hogy a
kerékparosok kozlekedésére lenne. A végsé megjegyzésem pedig a kozvilagitasrél. Szerintem fontos,
fontos, fontos és ma mar fontosabb a hegyekben, szerintem ez az els6 probléma. K6sz6ném szépen!

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szondom szépen. Viacolorbdl nem épiil kerékparut, ezt mindenki
fogadja el, és ha valahol ilyet |at, akkor legel6szér nekem szdljon, de remény szerint nem fog. Az, hogy
egy viacolorbdl épiilt jardan a kerékparos végig teker, azt sajat dontésébdl teszi, de a jardak éplilnek



viacolorbdl. A koncepcid elfogaddsa nem zdrja ki azt, hogy tovabb egyeztessiink barmilyen kérdésrdl
is, barmilyen részletérél, az anyagrél, kilénésen annak gyakorlati megvaldsitasat illet6en, tehat e
tekintetben nem ldtom annak a kényszerét, hogy ne fogadhatnank el ezt. Annal is inkdbb, mert Ugy
gondolom, s az elmult egy év is azt bizonyitja szamomra, hogy egy valds tarsadalmi igényre ad vélaszt
ez a koncepcidé és megvan a varos kdzosségében az a tarsadalmi tdmogatottsdga is ennek a koncepcio
megvaldsitasnak, amely nyilvan sziikséges ahhoz, hogy U] szabdlyokat Uj kozlekedési formdkat
vezessiink be a varosba. Ehhez tarsadalmi egylittm{kodésre van szlikség. Azt gondolom, hogy aki végig
kovette ezt a folyamatot az elmult egy esztend6ben tudja, hogy ide igértik ennek a folyamatnak a
végét és most kdvetkezik a gyakorlati megvaldsitds. Azért a sorrendiség is azt koveteli meg, hogy zarjuk
le az elméleti munkat. Tulajdonképpen készre soha nem lehet csinalni, csak abbahagyni lehet, mint egy
diplomamunkat vagy szakdolgozatot. Itt most lezarjuk, van egy mérfoldks és innentél kezdve atléplink
egy masik fazisba. Még egyszer mondom, semmilyen akadalyat nem latom annak, hogy egyeztessiink,
de nem gondolom, hogy ennek a kdzlekedési koncepciordl valo egyeztetésnek a mélységi forum az a
Pénziigyi Bizottsag kerete, mert tulfesziti a bizottsdg mikodését etekintetben. K6sz6nom.

Gancs Gabor elnok: K6szondm. Ez egy soha véget nem éré folyamat lesz. Még sok alkalom és lehet6ség
lesz arra, hogy ti is és mi is belefolyjunk. Ehhez a dologhoz el6bb kellett volna benyujtani a Szabolcs
altal megfogalmazottakat. Igazad van Szabolcs, de ez egy olyan kérdés lesz, amig ez a varos létezik
folyamatosan kell vele foglalkozni.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Mar csak arra szeretnék valaszolni, hogy el6bb kellett volna ezt a
dolgot. Mi ezt az ligyet komolyan vettiik. Amikor a koncepcidalkotas elkezd6do6tt, komolyan kezdtiink
el foglalkozni. Nem véletlen kerestiik meg a Vitézy Davidot, hivtuk ide Veresre. Nem véletlenil vettiink
részt ezzel kapcsolatos konferencidkon, nem véletlentl kértiink meg kiils6s szakért6ket, hogy atnézzék,
véleményezzék és gondolkodjanak réla. Es még azt is el tudom fogadni, hogy ez nem az a tempd, amit
az 6nkormanyzat diktal. De mi nem akarunk és nem is tudunk alkalmazkodni ahhoz a tempdhoz. Mi
civil szervezet vagyunk és a sajat tempoénkban tudunk haladni. Nem elvarhato t6link az, hogy szlk
hatarid6re véleményt alkossunk valamirél akkor, hogyha ezt kiadjuk szakért6knek és a szakért6 azt
mondja, hogy 6 nem fog tudni 3 nap alatt erre a kérdésre valaszolni, azok a javaslatok, amelyek
beérkeztek. Azok a javaslatok, amelyeket a kerékparos kozlekedés kapcsan megfogalmaztunk, azokat
meg sok éve mondjuk. Sok éve itt is és minden mas féorumon is kiilénb6z6 javaslatunkban akar a mi
programunkba, de akar itt is elmondtuk, hogy mas szemléletben kéne errél gondolkodni. Tehat ezek
szerintlink meg nem olyan Ujdonsagok, amelyek most lepné meg a varosvezetést. K6szondm szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tdjékoztatast, kérdés, hozzdszélas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

132/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhdz Varos kozlekedési
koncepcio elfogadasa cimi elGterjesztést elfogadta és javasolja
a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok



10. napirendi pont: Veresegyhdaz Vdaros kozigazgatasi teriiletén, a FOvég és a Mézesvolgy

varosrészen lévo kozteriiletek hivatalos elnevezése
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Egyrészt vannak olyan régi név nélkiili utszakaszaink, amiknek a az
elnevezését szeretnénk most megtenni azért, mert konnyebb velik ugy dolgozni, konnyebb réluk ugy
beszélni, hogy ha névvel elldtottak. Illetve a masik pedig én azt gondolom, hogy eljott az id6 és
megérett arra az id6, hogy a 20. szdzad és a 19. szdzad, tehat a nem oly tavoli telepilési multbdl jové
emberek, kdzéleti emberek, akik nyomot hagytak ebben a varosban, 6 réluk kozteriletek legyenek
elnevezve. Es ebben itt az elsG a Vankoé Istvan utca, amely egyébként nem és egy elnevezés, hanem
ilyen értelemben egy atnevezés. Mert itt a Taldlkozdk Utjanak volt egy szakasza, a Talalkozék Utjanak
szamozdsa és szamozasbeli kaotikussaga az azért még mindig nem a legjobb allapotokat tiikrozi,
kilonosen itt az elején, ugyhogy ebben is tud segiteni ehhez az utcdhoz atnevezés vagy Uj
kozteriiletnév elnevezése. Egyébként Lebek Laszlé nyugallomdnyu jegyzburat, K6vari Krisztindt és Vank
Erzsikét arra kértem meg néhdny nappal ezel6tt, hogy szabadidejik terhére és tarsadalmi
megbizatdssal Uljenek 6ssze és gondoljak at azokat a személyeket, személyiségeket, akikrél érdemes
ezen a telepiilésen kozteriletet elnevezni és jeldljék meg azokat a teriileteket is, ahol ezt érdemes
megtenni. Nem kell ezt, hogy mondjam, tul poérgetni, de az elkdvetkezendd idGszak hasonld
helyzeteiben, szituacidban legyen mihez nyulni és e tekintetben is méltdképpen emléket allitani a
telepllés multjanak. K6szondm szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonjiuk a tdjékoztatdst, kérdés, hozzdszdélas nincs. Harom hatarozati javaslat
van, mind a haromrdl kiilon szavazunk. Az els6 hatarozati javaslat a Févég utcdrdl szol. Aki elfogadja az
elsé6 hatarozati javaslatot, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 8 igen, 0 nem, 0 tartézkoddé szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

133/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Véaros Onkormdnyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhaz Varos kozigazgatasi
teriiletén, a F6vég és a Mézesvolgy varosrészen |évd
kozteriiletek hivatalos elnevezése ciml el6terjesztés els6
hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elndk: A masodik hatdrozati javaslat az Ujiskola kozrél szél. Aki elfogadja az masodik
hatarozati javaslatot, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:



134/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhaz Varos kozigazgatdsi
teriiletén, a Fb6vég és a Mézesvolgy varosrészen |évd
kozteriiletek hivatalos elnevezése cimi el6terjesztés masodik
hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Bobal Imréné képvisel6 kozben kifaradt az tilésrél. A harmadik hatdrozati javaslat
a Vankd Istvan utcardl szél. Aki elfogadja az harmadik hatdrozati javaslatot, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 8 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

135/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz Varos kozigazgatasi
teriiletén, a F6vég és a Mézesvolgy varosrészen |évd
kozteriiletek hivatalos elnevezése cimi el6terjesztés harmadik
hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hataridd: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

7 s

11. napirendi pont: Beszamolé a kérnyezetvédelem 2023. évi eredményeirdl, helyzetérél és a
2024. évi intézkedési terv elfogadasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Hat én ebben inkdbb csak annyit mondanék, hogy megktsz6ném
azoknak a kollégdknak a munkajat, és itt elsGsorban mi Violdnak a munkajat, nem csak az anyag
Osszeadllitasat illeti, hanem ami az egész éves munkat illeti. Azt gondolom, hogy mindenkit, akivel Viola
egyuttmikodott, akivel 6 és mindannyian ezt a munkat elvégeztiik. Ez egy olyan teriilet, amely nyilvan
mindannyiunk szdmara érzékeny és bizonyos értelemben ugye kdzérdekl6désre tart szamot. En azt
gondolom, hogy a téliink telhetd alapossaggal a lakossag, civil szervezetek és mas szervezetek
bevonasaval, hatdsagokra gondolok példaul, végeztilk ezt a munkat. Korabbi évek hogy mondjam
kornyezetvédelmi szemléletén taldn megitélésem szerint sikeriilt egy picit erésiteni valtoztatni, de
nyilvan ezt majd a kilsé szereplSk és szemlél6k itéljék meg. Nem mondom azt, hogy nincs ebben
feladatunk van, kiiléndsen azért van, mert nyilvan a jovérél és a jové élhetGség évrél van szé, amikor
a kornyezetvédelemrdl a varos kornyezeti allapotardl beszéliink, ugyhogy fontos feladat és azt
gondolom, hogy a jov6ben ugyanolyan feladat kell, ez legyen, mint a kozlekedési koncepcid. Tehat



allanddan napirenden van, allanddan kell és lehet réla beszélni, cselekedni és az élet hozza benne
legtobbszor a problémakat, amelyeket azonnali beavatkozassal meg kell oldani. De nyilvan vannak
benne tervezhet feladatok, amelyeket pedig az intézkedési terv tartalmaz. K6sz6ném szépen!

Gancs Gabor elndk: Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcsnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen! Hat, ha mar ilyen koncepcionalis kérdések
felmeriiltek, akkor a kdrnyezetvédelem kapcsan is elmondom. En azzal is egyet tudok érteni, hogy
ebbenis jelentls el6relépések torténtek, illetve jelentds valtozasokat, pozitiv irdnyba vald valtozdsokat
latunk szerintem ilyen téren. Taldn elmondhatjuk azt is, hogy kifejezetten j6 az egylttmikodés civil
szervezetek kiildndsen a Tavirdzsa is az Onkormdnyzat kdzott, szdmos alkalommal megkérdeznek
benniinket kdrnyezettel kapcsolatos kérdésekben, szamos alkalommal meghallgatjak a véleményiinket
ezzel kapcsolatban. Szerintem ez egy tok jo irdny, én ezt a beszamolét el fogom fogadni, csak egyetlen
egy fél mondatot tennék az elfogadas mellé, hogy azért szamos olyan problémaval kiizdlink, amelyek
megoldast igényelnek, amelyek sajnos sok-sok év terhét hordozzak magukon. Bizom benne, hogy ez a
kozeljovében vagy kozeli években erre sort tudnak keriteni és egyben a varosvezetés tdmogatd lesz.
Az igen szavazatommal ezt a megelSlegezett bizalmat is amit |dtok, meg érzek, ezt fogom jelezni.
K&sz6ndm szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatdrozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

136/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Beszamold a kornyezetvédelem
2023. évi eredményeirdl, helyzetérdl és a 2024. évi intézkedési
terv elfogadasa cim{ el6terjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselS-testiiletnek elfogadasra.

Hataridd: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

12. napirendi pont: Hozzajarulds szandéknyilatkozat kiadasahoz a Il. szamu fogorvosi korzetben
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Ezt az el6terjesztést, azt hiszem, mindannyian olvastuk, ehhez nem kell hozzaflzni
semmit. Kérdés, hozzaszdlas nincs, mondom a hatarozati javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést,
kérem, igennel szavazzon!

A Pénzligyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 10 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:



137/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Hozzdjarulds szandéknyilatkozat
kiaddsahoz a Il. szamu fogorvosi korzetben cim( elSterjesztést
elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

13. napirendi pont: Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 98/2024.(111.20.),
99/2024.(111.20.), 100/2024.(111.20.) és 101/2024.(111.20.) hatarozatainak
madositasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elndk: Ez ugye ingatlanvasarlasrél szél. Annyi a dolog, hogy az Allam beleszélt a 300,- Ft-
os arainkba és igy 3-400 forint k6zott tudunk allami tertleteket megvenni. Négy hatdrozati javaslat
lesz, igy kulon fogunk szavazni. Kérdés, hozzaszdéldas nincs, mondom a hatdrozati javaslatot. Aki
elfogadja az elGterjesztés els6 hatdrozati javaslatat, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

138/2024.(VI1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testlletének  98/2024.(111.20.), 99/2024.(111.20.),
100/2024.(111.20.) és 101/2024.(111.20.) hatdrozatainak
modositasa cimi elGterjesztésnek els6 hatadrozati javaslatat
elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Aki elfogadja az el6terjesztés masodik hatdrozati javaslatat, kérem, igennel
szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:



139/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testlletének  98/2024.(111.20.), 99/2024.(111.20.),
100/2024.(111.20.)  és  101/2024.(111.20.)  hatarozatainak
modositasa cimU elGterjesztésnek masodik hatarozati javaslatat
elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Aki elfogadja az elGterjesztés harmadik hatarozati javaslatat, kérem, igennel
szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartédzkoddé szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

140/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testlletének  98/2024.(111.20.), 99/2024.(111.20.),
100/2024.(111.20.)  és  101/2024.(11.20.)  hatarozatainak
modositasa ciml elGterjesztésnek harmadik hatarozati
javaslatat elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hataridd: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Aki elfogadja az el6Sterjesztés negyedik hatdrozati javaslatat, kérem, igennel
szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartdézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

141/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének  98/2024.(111.20.), 99/2024.(111.20.),
100/2024.(111.20.) és  101/2024.(111.20.)  hatarozatainak
modositasa cimil elGterjesztésnek negyedik hatarozati
javaslatat elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok



14. napirendi pont: Veresegyhaz 551 és 552 hrsz-u ingatlanok (természetben: Veresegyhaz,
Andrassy Ut 25/a. és Andrassy Gt 27.) megvasarlasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szondém szépen. Az Andrdssy Ut ugye tobb alkalommal jart mar itt
nalunk, ez most a masik oldala, s ez a 2 telek, amely ugyanugy Bacsa Krisztina tulajdonaban van
mindkét ingatlan, ez ugye 6sszekottetést és lehetfséget teremt a Pet6fi utca és az Andrdssy ut kozott.
Tehdt hosszUtavon adja meg annak a lehet6ségét, vagy a Pet6fi utcdt hamarabb kihozzuk az Andrassy
Utra és ezzel is oldjunk ott a Temetd utca, Ujtelep utca, Petdfi utca hét viszonylag kaotikus forgalmi
rendjén és helyzetén. llletve hat egy viszonylag, hogy mondjam, szlomos teriletet vasarolunk itt meg,
aminek a rendbetétele é esztétikai kitisztitdsa is varosképi értelemben is jot tehet a kozvetlen
kornyezetének. Koszénom.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tajékoztatdst, kérdés, hozzaszolas nincs. Itt is két hatarozati javaslat
van, tehdt szintén kilon fogunk szavazni réla. Kérem, aki elfogadja az elGterjesztés elsé hatdrozati
javaslatat, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

142/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz 551 és 552 hrsz-U
ingatlanok (természetben: Veresegyhaz, Andrassy Ut 25/a. és
Andrdssy Ut 27.) megvasarlasa cim( elGterjesztés els6 hatarozati
javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid4é: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elndk: Kérem, aki elfogadja az elGterjesztés masodik hatdrozati javaslatat, igennel
szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

143/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz 551 és 552 hrsz-U
ingatlanok (természetben: Veresegyhaz, Andrassy Ut 25/a. és
Andrassy Ut 27.) megvasarlasa cimi elGterjesztés masodik
hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal



FelelGs: Gancs Gabor elnok

15. napirendi pont: Veresegyhaz 3523 hrsz-u ingatlan (természetben: Veresegyhaz, Csomadi ut 5.)
megvasdrlasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az el6terjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6sz6nom szépen. Itt a Csomadi Uuton a 7-es szamu ingatlan mar az
onkormdnyzaté. Ugye ez az ingatlan leér egészen a Pacsirta utcai bekot6utig, tehat oda az iskola
szintjéig szalad le. Ez a mellette 1évé ingatlan, aminek a megvasarlasarol korabban mar tébbszor volt
sz6, Pasztor Béla polgarmester Ur és a tulajdonosok kozott nem jott akkor |étre az tizlet. A tulajdonosok
kerestek meg, hogy akkor tegyiink ennek a targyalasnak a végére pontot. Ok olyan 70-75.000.000 forint
kozotti 0sszeget szerettek volna kérni a az ingatlanért, elkészitettlik a piaci értékbecslést, ez ugye ezt
a majdnem 62.000.000 forintos értéket hoztak ki. Tdjékoztattuk errél a tulajdonosokat, akik el6szor azt
mondtak, hogy ezen az dron nem adjak, majd néhany héttel, vagy taldn madsfél héttel ezel6tt
jelentkeztek, hogy sikeril nekik ebbdl az 6sszeghbdl tovabblépni, elfogadjak ezt a piaci értékbecslés altal
megitélt dsszeget. Ugyhogy én azt gondolom, hogy ha ezen az 4ron az ingatlant megéri megvenni, j6
allapotu az ingatlan, tehat nem kell régton bontasrdl beszélni. Szandékaim szerint olyan ingatlanbdl
helyeznénk at ide csaladot, amely ingatlan alkalmas lehet a az Onkéntes T(izolté Egyesiilet majdani
m(ikodésére. Mert egy olyan ingatlant kell keresniink nekik, ahol nagyméretd, hat egyrészt udvar, de
hangart akarok mondani, de bedllé vagy garazs vagy nem tudom csarnok vagy valamit, ahol ugye a
szertar, koszondm szépen, ez a jo sz0, ahol ugye a tlizoltdautoét és a kiilonb6z6 eszkdzoket lehet tarolni.
E tekintetben is jol jonne ez az ingatlan, Ugyhogy én kérem a bizottsag tagjait, hogy tamogassdk ennek
a megvasarlasat, koszonom.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatdst, kérdés, hozzaszélds nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

144/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz 3523 hrsz-u ingatlan
(természetben: Veresegyhdz, Csomadi ut 5.) megvasarlasa cimu
el6terjesztést elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok



16. napirendi pont: Veresegyhaz, Bandczi utcai, csapadékviz elvezetés atépités és utépités miatt
sziikséges termal vezeték rekonstrukcid
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szonom szépen! Ugye, aki ismeri a terlletet latja, hogy a Lévai utcan
hosszu ideje zajlik a csapadékcsatorna elkészitése, illetve a csapadékviz elvezetésének megoldasa.
Kovetkezd l1épésként az utépitést kell megoldjuk egészen a Bandczi utca hidjatdl a Kamilla utcaig kell
megujitsuk a teriletet, ugye a tulajdonképpen a lakdhazak és a gyégyszergyar bejarata el6tt. Miel6tt
ezt megtennénk, ahhoz, hogy majd néhany hénap vagy akar egy éven bellil ne az Uj megépitett utat és
aszfaltot kelljen felbontani, itt a meglévé termalvezeték kapacitdsbbvitésére és egy Uj akna
elkészitésére van sziikség ahhoz, hogy a patak tuloldalan Bandczi utcanal furt kutunk termalvizét olyan
rendszerbe be tudjuk kiildeni és erre az iparteriilet felé el tudjuk inditani. Mind a gydgyszergyar, mind
pedig a gydgyszergyar melletti és folotti vallalkozdsok nagyon varjdk a termalvizet. Tehat igény
mutatkozik rd, a gyodgyszergyarban ott van, megtudjuk azért vallalkozdsoknal van tobbletigényt,
tobbletkapacitdst szeretne a gydgyszertar is és Uj fogyasztodk is szeretnének rank csatlakozni. Ehhez
szlikséges ez a rekonstrukcié. K6szondom szépen!

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatdrozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

145/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhdz, Bdandczi utcai,
csapadékviz elvezetés atépités és utépités miatt sziikséges
termal vezeték rekonstrukcié cim( el6terjesztést elfogadta és
javasolja a KépviselG-testiiletnek elfogadasra.

Hataridd: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

17. napirendi pont: Veresegyhaz 1107/4 és 1107/2 hrsz-u ingatlanok ingyenes hasznalatba adasa
a Veresi Akadalyfutok Sport Egyesiilet részére 5 éves id6tartamra
akadalypalya létrehozasa és lizemeltetése céljabdl
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Nyilvan ez elGterjesztés ilyen értelemben mindent tartalmaz. Amikor a
Laszl6ék megkerestek engem azzal, hogy korabbi, szadai helyikrdl, tertletikrdl el kellett jonnilik és
pillanatnyilag hat hasznalhatd terilet hijan vannak, keresnek olyan teriletet, amit tudndnak hasznalni
és a hasznalatért cserébe karbantartjak, rendben tartjak a teriiletet. Akkor gondoltam erre a terlletre,
azért is, mert egyrészt jol jonne ennek a terllletnek a karbantartdsa és hogy ha lesz gazdija, ez
egyébként ugye 2 ipari telek. Korabban megigértik a Sport utcan és a Szent Istvan utcdn lakdknak,



hogy ezeket ipari célra nem értékesitjik és az iparteriiletet e tekintetben ilyen kézel nem hozzuk a
lakéovezethez, Ugyhogy ez ilyen értelemben is adhat egy biztositékot mindenkinek, hogy a sportcélu
haszndlattal biztosan megmarad az zéldterilet, ami ott mar egyrészt kialakult, masrészt pedig ugye U]
fak lettek Ultetve. Aljndvényzet kitisztitasa fog torténni, a veszélyes fak, kiszaradt, kid6lt fak kihordasa,
de egyébként 6k semmilyen mas, hogy mondjam kornyezetre karos tevékenységet nem végeznének.
Odaviszik ezeket a kegyetlen eszkdzeiket, épitményeiket, amiken lingnek, l6gnak, mdsznak, kdsznak,
nem tudom mindenféle er6prébdnak és most jut eszembe Spartannak hivjdk a versenyzési strukturat
meg, amiben ez megy.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzaszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az el6terjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

146/2024.(V1.18.) Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a Veresegyhaz 1107/4 és 1107/2
hrsz-U ingatlanok ingyenes haszndlatba adasa a Veresi
Akadalyfuték Sport Egyesiilet részére 5 éves id6tartamra
akaddlypalya létrehozasa és Uzemeltetése céljabdl cimd
el6terjesztést elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

18. napirendi pont: Beszamol6 a maganszemélyek, civil és egyéb szervezetek részére 2023. évben
nyujtott onkormanyzati tamogatasokrol
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Szomoru vagyok, és ha megnézitek a tablazatot, akkor van is a
szomorusagra ok. Nagy a kedv, amikor a tdmogatast kell kérni, még akkor is megvan, amikor azt el kell
kolteni és cél szerint felhaszndlni, aztan egy kicsit a kedv az elszamoldsnal aldbbhagy. Tisztelet a
kivételnek, mert azért, ha megnézzik a sok sorbdl allé tdblazatban a dont6 tobbség, s6t a meghatarozd
tobbség rendben elszamolt, egylttmikodik a pénzigyi osztaly munkatarsaival, vannak hidanypaétlasok,
vannak kisebb-nagyobb doccenék az elszamolasban, de ezeken tul vergédiink. Ugye most is latszik,
hogy van 2 vagy 3 szervezet, ahol az elszdmolas folyamatban van, hianypétlas folyamatban van, tehat
Gvelluk folyamatos a kontaktallds. Nem lehetett mar elkertlni, hogy ne kiildjink ki felszdlitasokat.
Ezekben olyan szervezetek vannak, akiket, ha megnézek, akkor pedig még inkdbb elszomorodok. A
szomorusagomnal mar csak az a rosszabb, hogy 6k addig, ameddig ezekkel a pénzekkel el nem
szamolnak, addig nem fognak tudni tovabbi tdmogatast kapni, még akkor sem, ha akar a bizottsag,
akar a Képvisel6-testiilet err6l dont, mert a dontés, addig ott van talomban a pénziigyi osztalyon, és
annak végrehajtasat addig hat erkolcsi okokbdl sem, de a szabalyaink és az Aht. elirdsai sem szerint
sem tehetjilk meg. En elég sokaig huztam ennek a az el6terjesztésnek a behozatalat, mert ugye ezt
azért mar ide kellett volna hozzuk az el6z6 negyedév végén legkés6bb, pontosan azért, hogy mindenki



kapjon kell6 id6t az elszamoldsra, hogy a Pénzlgyi Osztaly munkatarsainak is legyen elég ideje
egyuttmkodni, felszdlitani stb. Hat kozel féléve ennyire futotta, ugye az is megoldas, ha valaki nem
tud elszdmolni, akkor egész egyszer(ien visszautalja a pénzt és akkor lgyis rendben vagyunk, volt erre
is példa. ElsGsorban persze részleges visszautalds tekintetében. Egyébként semmi olyat nem kérnek a
kollegak, amit ne lehetne megugorni és egy egyszerl kdnyvel6 a konyvelésbdl ne tudna kivenni. Nem
akarom feketelistara tenni azokat, akik itt most feketelistan vannak, de hat ezért jelzést kell kiildjlnk
nekik, hogy ennél jobban oda kell tenni magukat, amikor az adminisztraciérél van szé. Készoném
szépen.

Horvath Andras Csaba bizottsagi tag: J6I latom, hogy felszdlitva csak egyhazi szervezetek vannak? Ok
nem szamoltak el? Tehat ez meglepd és szomoru szamomra.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Nekem csak egy kérdésem van, hogy ha ezek az elszamoldsok
megtorténtek, vagy az el nem szamolas esetén a szankciok megtdrténnek, akkor ez milyen formaban
fog ide visszakeriilni elénk? K6sz6ném szépen.

Cserhati Ferenc polgdrmester: A rendeletiink szerint ugye a képvisel6-testiilet, illetve a bizottsag felé,
ugye tajékoztatdsi kotelezettséglink van, amit ezzel az elGterjesztéssel tesziink meg. Hogyha a
felszélitott, illetve folyamatban lévé szervezetekkel szamolnak, akkor 6k 6réluk fa még fogunk adni
még egy tajékoztatast. Igazabdl a kizarasnak, illetve az addig a tdmogatasi szerz6dés meg nem
kotésének van meg a szankciondlasa, amit a kollegdk és a munkatdrsak a bizottsag és a testiilet dontése
nélkdl is alkalmaztak, hiszen ez rendeleti szabalyban van benne. Tehat igazabdl mar ilyen értelemben
nem hozzuk még egyszer vissza 6ket, de ha ezzel A 6-8 ilyen folyamatban Iévével, illetve felszélitottal
elszamolunk, remény szerint nyaron ezt meg fogjuk tenni.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatdrozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

147/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatarozat:

Veresegyhdz Véaros Onkormdnyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Beszamold a maganszemélyek, civil
és egyéb szervezetek részére 2023. évben nyujtott
Onkormanyzati tdmogatasokrdl cimd el6terjesztést elfogadta és
javasolja a KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Gancs Gabor elnok

19. napirendi pont: Javaslat a 248/2023.(VIIl.2.) Kt. hatdrozat visszavonasara és a 98/2023.(1V.5.)
Kt. hatarozat médositasara
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Ugye tavaly tavasszal palyazati uton értékesitettiik ezt az ingatlant,



amely telekmegosztéssal alakult ki ezen a teriileten a 054/15-6s és 17-es helyrajzi szamokbdl. Egy allo
esztend6be keriilt az, hogy olyan besoroldsa és min@sitése legyen a telekingatlannak, amellyel a
nyertes ajanlattevével valdsagosan és szerzédést tudunk kotni. Na most csak mindenkit emlékeztetek,
hogy ez a palyazati kiirds akkor tértént, amikor még anyagi helyzetiink ezt minden szempontbdl
megkivanta. Tehat ilyen értelemben nem volt minden 100%-ig elGkészitve és at gondolva, Ugyhogy
nyilvan a jov6ében nem fogunk olyan vagy egy ilyen és ehhez hasonld pdlyazati kiirdsokat kitenni.
Egyrészt azért is, mert nincs eladasi kényszer és remélem, hogy a jév6ben sem lesz. Masrészt pedig az,
hogy egy palydzatot lezdrunk, s majd egy év mulva tudunk szerz6dést kotni, az azért hat, hogy
mondjam, azt a mindennapinak itélem meg. Ugyhogy e tekintetben a szerz&déses feltételeket ugye
meghagyndnk és a szerz8dést kotést kovetGen van egy elsé 100 millids fizetés etap, kovetkez6 év
Gszén, illetve az azt kovets év 6szén egy kovetkezd szerz8déses etap, ugye 33-33-33 szazalékkal és ezt
javasoljuk ugye akkor most inditani 2025-ben és 2026-ban jon majd be a kovetkez§ 2 fizetési részlet
Annyival vagyunk jobbak az el6z6ekhez képest hogy a vallalkozd vallalta, hogy nem &sszel, hanem
tavasszal fizet, tehat néhany honappal el6rébb jon a fizetési kotelezettség, most ebben az esztendében
ezzel a 100.217.500 forintos bevételel tudunk végre szamolni, amely a mostani dontést kovet6
szerzGdéskotés utdn meg is valdsul, tehat julius-augusztus folyaman itt lehet ez a pénz.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tajékoztatast, Horvath Erné megérkezett az (lésre, igy a Bizottsag a
tovabbiakban 10 fével hatdrozatképes. Kérdés, hozzaszélas nincs? Az el6terjesztésnek két hatarozati
javaslata van. Kérem, aki elfogadja az elGterjesztés els6é hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon!

A Pénzligyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 10 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

148/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Javaslat a 248/2023.(VII.2.) Kt.
hatarozat visszavonasara és a 98/2023.(1V.5.) Kt. hatarozat
modositasara cim( el6terjesztés els6 hatdrozati javaslatat
elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hataridd: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Kérem, aki elfogadja az elGterjesztés masodik hatdrozati javaslatat, igennel
szavazzon!

A Pénzligyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 10 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

149/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi, Jogi és
Vérosfejlesztési Bizottsaga a Javaslat a 248/2023.(VIIl.2.) Kt.
hatdrozat visszavonasara és a 98/2023.(1V.5.) Kt. hatarozat
modositasara cim( el6terjesztés els6 hatdrozati javaslatat
elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal



FelelGs: Gancs Gabor elnok

20. napirendi pont: 69/2024.(111.20.) Kt. hatarozat médositasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgarmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Egy korabbi dontéssel és szerzGdéssel a tojofarm teriiletének egy részét
a Szloviker kft-nek adtuk oda 20 éves idGtartamra, amely szerz6dés most azért keriilt el6, mert a
GAMESZ volt ennek a terilletnek a vagyonkezelGSje és a szerz6désnek ilyenforman akkoriban részese
volt és lett a GAMESZ is, a bérleti szerz6dés megkotésekor ugye a Vagyonkezel6 a tulajdonos és a bérlé
harmasa alkotta ezt. Tekintettel arra, hogy a GAMESZ megsz(int és a megsz(inést kovetben a
vagyonkezelési jog lekeriilt az ingatlanrdl, igy sziikségessé valt ennek a szerz6désnek az attekintése és
tulajdonképpen méddositasa. Ekkor észleltem én magam is, hogy az a lehet6ség, amelyet a bérletidij
inflacios emelésérél szolt, azt az elmult években nem alkalmaztdk, nem alkalmaztuk és igy
tulajdonképpen itt a bérletidij, hogy mondjam, folyamatos ndévekedésébdl adddd tobbletbevételtdl az
Onkormanyzat elesett. Ez nagysagrendileg egy 800-900.000 forint korili 6sszeget jelent. Tehat én azt
gondolom, hogy ez valéban nem tul tisztességes egytsszegben kérni a vallalkozétél tehat javaslom,
hogy ha mar igy tortént a mult akkor tekintsiink el t6le, viszont a szerz6désmaddositassal egyértelmden
és feltételes mddban volt egyébként a szerz6désben, tehat egyértelmd jelen idejd kijelenté mddban
tegylk bele a szerz6désbe a bérletidij inflacidval torténé emelését. Ez egyébként minden mas
szerz6déslinkbe lakdsbérleti, lizlethelyiség bérleti szerz6déstinkben igy van és alkalmaztuk is évrdl
évre, hat ez a szerz6dés még annak idején mas szemlélettel kotédott. A vallalkozé ugye arra tett
inditvanyt és azt kérte, hogy mind a 900.000 forintot engedjiik el neki, mind pedig csak az utolsé év
inflacidjaval emeljiik meg a bérleti dijat. Hat én ez utdbbit nagyon nehezen érzem méltanyolhatdnak.
Ugye, ha csak a tavalyi évi inflaciéval emeljik a 100.000 forintos véleményem szerint rendkivdl
alacsony bérleti dijat, akkor a 117.600 Ft-ra emelkedne, ha ugye végig szamoljuk az utébbi 5 év inflacids
szamait, akkor a 160.000 forint per hé bérleti dij jon ki bel6le. En egy picit kevésbé latom, hogy a
vallalkozé az elmult 5-6 évben mit és miért csindlt a terlileten, konkrét elvards sem lett megfogalmazva
vele a szerz6dés tekintetében, én azt gondolom, hogy ha valaki jol safarkodik egy ingatlannal, legyen
barmilyen gazdasdgi vagy akar Covidos id&szaki is, azért 5-6 év alatt el kellene oda jutni, de még egyszer
mondom, ez az én véleményem aztan mindenki megfogalmazza a sajatjat, hogy azért termére
forditsunk egy ingatlant és egy beruhdzdst, mert a mez6gazdasagban is vannak jobb meg rosszabb
évek, de azért csak szantunk, vetlink és arattunk, aztan valami csak kijon ebbdl. Tehat j6 lenne, ha
mozdulna ez az ingatlan j6 lenne, hogyha sokkal inkabb részévé valna annak a turisztikai kindlatnak,
amit a Medveotthon és kérnyezete nyujt. En értem, hogy egyenlére még nem megy, de én ezért a
bérleti dij 160.000 Ft-os emelésére azért teszek javaslatot, hogy egy kicsit 6szton6zzik a vallalkozét,
hogy a bevételi oldalat is kezdje el porgetni és legyen ez része a dolognak. Még egyszer mondom az
elmaradt dijemelésrél valéban mondjunk le csak a korabbi igéret és tisztesség okan, de én szeretném,
hogyha 160.000 forintos bérleti dij jonne. Ha ne adj isten a 60.000 forintos havi kiildnbdzetet nem
tudja megfizetni, ami ugye most 6 hdnapra 360.000 Ft, akkor majd megfizeti a kbvetkezd félévben
részleteiben és akkor igy is a végére érhetlink. De valahogy azt gondolom, hogy rendezni kellene ezt a
helyzetet és még egyszer mondom én 6sztondzni szeretném a vallalkozét arra, hogy forduljon mar
termel6be ez a teriilet. K6szonoém.

Gancs Gabor elndk: Koszondom szépen Polgdrmester Ur. Engem is megkeresett a vallalkozo és azt
nyilatkozta, hogy mivel nem indult be ez a véllalkozas, ezért méltanytalannak tartja ezt az emelést,
annal is inkabb, mivel ugye nem veliink, illetve nem jelen Polgdrmester uUrral egyezett meg, arrél volt
sz6, hogy itt dijemelés nem fog torténni. O azt az ajanlatot tartotta elfogadhaténak, hogy a 2023 évi
inflaciot, amit 17,6 tizedszazalékos volt, hogy azt tartand méltanyosnak, tehat a 160.000 forint helyett



117.600 forintos dijemelést tudna elfogadni. En is mondtam egy B variaciét, tehat azt javaslom, hogy
bizottsag fontolja meg, hogy a melyik variacidt fogadjuk el.

Cserhati Ferenc polgarmester: Gondolkoztam, hogy mondjam, vagy nem mondjam, de mondom, mert
hozzéatartozik a multunkhoz. En nem szoktam ezekre az igéretekre Pdsztor Bélanal visszakérdezni, mert
nem. Azt gondolom, hogy nekiink magunknak kell donteni. De ezek nélkil a kérdések nélkil is az elmult
egy esztend6ben nem egyszer, nem kétszer mondta nekem, hogy senki ne hivatkozzon az 6vele valé
szObeli megallapodasokra és igéretekre, mi a magunk utjat jarjuk és senkinek nem tett széban olyan
kotelezettséget és nem adott olyan igéretet, amely a jovSt guzsba kotné. Ugyhogy én ennek a az
el6dom mondatanak a szellemében készitettem el ezt az el6terjesztést, és természetesen EIndk ur
szavaztassa nyugodtan a 17.600 Ft-ot is, méressiik meg ezt a 2 verzidt, én mindkett6t el tudom fogadni,
de azt gondolom, hogy a jov6nek sokkal méltdnyosabb és el6re mutatdbb lenne a 160.000,- forintos
bérleti dij. Ebben is megvan a kell6 kompromisszum az elmult idészakra tekintve. Koszonom.

Gancs Gabor elndk: Atadom a sz6t Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Nem gondoltam, hogy ez fontos kérdéssé valik,
de csak az altalanos gondolkodds miatt sz6Inék én is hozz3, hogy nyilvdn nem érv az, hogyha valaki arra
hivatkozik, hogy Pasztor Béla ezt igérte neki, azt igérte neki. Nekink egy dolgot kellene
érvényesiteniink. Ha eddig nem piaci aron kapott valamilyen szolgaltatast, akkor ezt innentél kezdve
piaci aron kapja, fliggetlendl attdl, hogy milyen korabbi igéretei vagy szdbeli megallapodas, hogy
voltak. Ha ez jelenleg nem kigazdalkodhatd, akkor valami olyan arat kell meghataroznunk, hogy az
révid és belathaté idén beldl piaci aron legyen, kiilonben a varosnak nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy
egy olyan szolgaltatast nydjtson, ami nem tériil meg, vagy nem éri meg részére. Ugyhogy igazabdl az a
kérdésem, hogy azt latom, hogy piaci ar iranydba mozdulnank el mind a kett6vel a 160.000 forint
folyamatban, de még ez sem piaci ar vagy nem tudom, hogy ez piaci ar-e.

Cserhati Ferenc polgarmester: Széval az igazsaghoz hozzatartozik, hogy amikor ez a szerz6dés
kottetett, akkor valéban rossz allapotu volt ez az épiilet és ez a teriilet, Attildval ezt megerdsithetjlik,
hiszen a tobbi épulet, amely a ti gondozasotokban vagy a kisvonatos fili gardirozasaban van az ugyanigy
sz0 szerint térdig volt a tyukszarban, amit ugye lapattal kellett kihordani. Tehat az biztos, hogy nem 0-
rél indult ez a vallalkozas, hanem 50 centi minusszal, dgyhogy innentél kezdve nyilvan akkor is, tehat
ebben a szituacidban, akkor nehéz lett volna a piaci bérleti dijat alakitani, hiszen az elsé 1épés az volt,
hogy hagyjuk ki a tyuk tragyat és egydltalan jussunk be az éplletbe is nézzilk meg, hogy annak
allékonysaga egyaltalan jovGje az biztosithaté-e. Azt gondolom, hogy akkor, abban a szituaciéban
szlovak Zsoltnak az elképzelése és az éplletbe valéd gondolkoddsa az méltanyolhatd volt és
méltanyolhatd azt gondolom ma is. Ezzel a 100.000 forintos mondjuk azt, hogy a teriilet nagysagahoz
és az éplilet nagysagahoz mért viszonylag jelképes bérleti dijat, abban az allapotdban azért elhiszem,
hogy anyagilag megterheld volt kifizetni, én azzal is egyetértek. Nyilvan ez az elGterjesztés |ényege is,
hogy proébaljunk elmozdulni a piaci bérleti dij idejében, hiszen ismerem az épiiletet, |latom az elmult 5-
6 év alatt azt a minGségi valtozast, ami tortént. Megujult a tetd, kialakultak a belsé terek, legalabbis az
épllet felében, Uj szocialis helyiségek lettek, kozosségi térként alkalmazhatd nagyterem alakult ki
benne, Utépités tortént a telek rendezve lehet, tehat normalis kornyezet ad a mikddésre, tehat itt az
ideje, de hat nyilvan nem én vagyok a vallalkozé, tehat nem nekem kell eldonteni, de én azt gondolom,
hogy itt az ideje, hogy tényleg termelGre forduljon a dolog. A 160.000 forint azt gondolom, hogy mar
mutat egy olyan kompromisszumos bérleti dijat, ami érezhet6. Egyébként ugye jol mutatja azt az
inflaciés kornyezetet és most mindentdl figgetlenil mondom, tehat nem a konkrét esetre, hogy
hogyan lesz 5 év alatt 100.000 forintbdl 160.000 Ft. Tehat, hogy azért ez nagyon durva, hogy 5 év alatt,
persze ez kumuldlédd dolog, de mégis csak 60%-kal értéktelenedik el a pénziink, ha szabad ilyet
mondani, csak azért ezt igy kiszamolni és latva a kilénbozetet, amitél az 6nkormanyzat, ha ezt nem
[épjik meg, elesik. Azt gondolom, hogy nehezen védhet§ itt a Pénziigyi Bizottsdgon is és az emberek
el6tt is, tehat fizetnek itt bérleti dijat lakdsokért, szocidlisan rdszorulék 40-50-60-80.000 Ft-os



mértékben van ott a lakhatasuk. Ez pedig egy olyan ingatlan, amely jévedelemszerzésre van kitaldlva
és alapvetGen az lenne a célja, hogy jovedelmet termeljen, profitot adjon. Azt gondolom, hogy azokkal
az adottsagokkal, ami ott van 160.000 forintos bérleti dijat ki kell tudni termelni, ha ezt ez a terilet
nem tudja kitermelni, akkor ott valami baj van a koncepcidval, a szandékkal vagy a vallalkozé anyagi
hatterével. Ezt nem akarom megitélni nyilvan az 6 dontése, ugyhogy én tovabbra is fenntartom, hogy
a 160.000 forintos bérleti dijat hatarozzuk meg neki.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tajékoztatast, kérdés, hozzdszolas nincs, akkor eredeti hatarozati
javaslatot szavazzuk. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag 8 igen, 0 nem, 2 tartdézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

150/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsdga a 69/2024.(111.20.) Kt. hatarozat
modositasa cimi elGterjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

21. napirendi pont: Veresegyhaz Varos Onkormanyzata és a Veresegyhazi Polgdrmesteri Hivatal
behajthatatlan kdveteléseinek leirasa
El6terjeszt6: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Felkérem Cserhati Ferenc polgdrmester urat, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Kell6képpen faradt mindenki, mert azért tettik ide a végére
felkorbacsoljuk a hangulatot. Hat mit csindl az ember a s6por a padldson el6bb-utdbb el§jon az, amit
ki kell s6porni. Ugye az elmult években taldn azt lehet mondani, hogy ebben a ciklusban egyetlen
egyszer sem jott be ilyen tipusu elGterjesztés, én igazabdl nem is emlékszem, hogy mikor volt utoljara
ilyen eset talan az utkdzmd volt, igen. Az elmult 10 évben ez ilyen dsszesitések nem. Hat igen 2014-es,
2013-as, 2012-esek a benne |évd kovetelések, s6t ugye 2010-esek is vannak benne. Igazabdl nem tudok
mit mondani, ezekbdl a kisebb-nagyobb, de inkdbb kisebb tartozasokbdl ugye nkormanyzati oldalon
egy 40.000.000 forint és hivatali oldalon pedig mintegy 2.000.000 forint jott. Ezeknek a dontd
tobbsége, a hivatalrdl beszélek, ugye kényszerkaszalds, az még hagyjan, mert az ugye értjik, a
telefondij tartozas, telefonszdmla tartozas tekintetében, ugye itt kordbban volt egy viszonylag rossz
konstrukcidja a telefonos flottdknak, most is mi vagyunk a kotelezettjei a dijfizetésnek, de ugye a
szolgaltaté most keményebben jar el és a nem fizet6t rogton kikapcsolja, tehat nem tudja egy bizonyos
mértéken tul a tartozasat tovabb goérditeni. Ez nem mindig volt igy a megel6z6 flotta szerz6désekben
lathatjuk, hogy van olyan, akinek ez egészen 485.000 forintig elment. Na persze ez extrém példa, mert
inkabb ilyen néhany 10.000 forintos tartozasok alakultak ki belGle. Egyfel6l nem lett ez kell6képpen
gondozva, masfel6l pedig még egyszer mondom, rossz volt a konstrukcié, mert azok az emberek, akik
nem tudtak fizetni, azoknak a szolgdltatast tovdbbra is bekapcsolva maradt és még nekiink is kiizdeni
kellett azzal, hogy allitsuk le és zarjuk ki 6ket a flottabdl. Ez azért a mostani id6re jelentSsen valtozott,
tehat most nem kiizdiink hijan kintlevéségekkel, tehat egyaltalan nem jellemz6 a flotta miikédésében,
pedig vagyunk benne jé par szazan, tehat azért egy viszonylag nagy flottardl beszéliink, ki kell soporni



ezt a 42 és fél milliét 6sszességében. Nem 6rém, nem tudok hozza mit mondani, ennél komolyabb
behajtasi tevékenység zajlik és az elmult 1 évnek azt gondolom, hogy ebben is van hozadéka és
eredménye, ugyhogy remélem nem, habar biztos, hogy fog ilyen el6terjesztés jonni, mert biztos, hogy
mindig lesz behajthatatlan kovetelést, de hogy ilyen hosszu ideig nyujtsuk és huzzuk ezt, az nem
hiszem, hogy jo stratégia, de most vegylink egy mély levegbt, és kérem, hogy levegbvétel kdzben
nyomjuk meg az igen gombot. K6sz6ndm szépen!

Gancs Gabor elndk: Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcsnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szonom szépen. Természetesen meg fogjuk az igen gombot,
legaldabbis én meg fogom nyomni, azért néhany észrevételem biztosan van az el6terjesztéssel
kapcsolatban. Egyrészt az, hogy a tobbszori tértivevényes felszolitas az talan picit kevés a behajtas
érvényesitése tigyében. Itt vannak tobb millids tételek is behajthatatlan kovetelések kézott 2.240.000
Ft 2004-es. Szeretném mondani, hogy ez még nem eléviilt, mert ugye 2014 el6tt még a régi Ptk. volt,
tehdat hogyha tértivevényesen felszdlitottuk akkor és azdta is, a teljesitést pedig nem tette meg és ezt
tudjuk igazolni, akkor ez még éppen el sem éviilt nem. Nem gondolom, hogy egyébként ettdl
fliggetlendl érvényesiteni tudndnk és nagy valdszinliséggel le kell irni, de hat ekdzott lennének ilyen
tételek is amik még nem feltétlen éviiltek el. De igazabdl tényleg az az altaldnos észrevételem, hogy
azért ilyen ne legyen, és értem, hogy ez most mar a régmult meg, hogy akkor most visszafelé
mutogatunk, de szerintem a j6vére nézve azért szegezziik le, hogy dnmagaban a tértivevényes
felszélitds az nem egyenld a kovetelés érvényesitésével. A masik az pedig, ami engem picit jobban
meglepett, hogy az el6terjesztés szovegében azt olvastam, hogy koltségvetési éven belll esedékes
321.000.000 forint vevékovetelések kozott 296.000.000 Ft éven tul lejart 6nkormanyzati vevé
kovetelés tartunk nyilvan. Ez tényleg igy van? De hat az gyakorlatilag 90 valahany szazaléka az éven tuli
lejart kovetelés?

Valké Zoltanné pénziigyi osztalyvezetS: Ez sajnos nem vigasz, de bent van egy 108 millids
kovetelésink, erre végrehajtdsi cselekmény indult, sajnos most nincs itt Té6thné Dobos Judit addligyi
osztalyvezet6 asszony, 6 pontosan tudna ezt elmondani. Ez csak egy kiegészités errdl az 6sszegrél
vonatkozoan.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Ez igy boritékolja azt, hogy a jov6ben is lesz ilyen nagy Osszegl
dolog. Szerintem igy ott egészen biztosan siirgésen valamit tenni kell, én még ilyen arannyal bevallom
nem taldlkoztam, hogy 90% kornyékén van egy éven tuli vevéallomany, tehat ez a piaci viszonyok
kozott ez egészen rendkivili vagy magyarazhatatlan. Ko6szoném szépen.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Csak annyit ehhez, hogy szamos helyen, ahol latjuk a tételek
megnevezését, ugye nyilvdn a bérleti dijoan nem, de a kozterilet hasznalati dijban, a Veresi Kronika
hirdetési szolgdltatasaban is valtoztattunk a rendszeren eleve az el6reutalds és az erGre valé befizetést
dolgat, hiszen ez mar is megel6zi azt, hogy kdvetelésiink és kintlevéséglink legyen. llletve ennek a
kordbban szamomra kevésbé ismert kamatmentes kdlcson nyudjtasanak ugye, amely néhany 10.000
forinttél néhany 100.000 forintig terjedt annak idején, de azért ezt igy latjuk a szamokban, hogy ez egy
évtizedes gyakorlat volt. Ez teljes mértékben kivezet6dott és ilyen jellegli tamogatdsi formank nincs.
Tehat ez is ilyen értelemben ki fog kerilni, a telefondij tartozasokon kivil mondom ezt, tehat azért
remény szerint a jov6ben, ha lesz is mert nyilvan lesz behajthatatlan kovetelés az nem ilyen tipusu
dolgokban fog testet oOlteni. Az el6terjesztést koveteléseibGl azért, amit lehetett az tanultunk és
tanulunk. K6sz6ném.

Gancs Gabor elndk: Készonjik Polgarmester Ur, atadom a szét Horvath Ernd bizottsagi tagnak.

Horvath Ernd bizottsagi tag: Azt szeretném megjegyezni, hogy egyrészt, amit Szabolcs mondott,
hogyha van ezek kdzo6tt olyan, ami nem eléviilt valamilyen jogi okbdl, nem tudom, nem vagyok jogasz,



de at kéne bogardszni talan még egyszer ezt a listat és megnézni a nagyobb tételeket, 100 ezernél
nagyobb tételeket, hogy azok koz6tt van-e, mert az ilyen 8-10 ezres telefondijakat tényleg nem tudom,
hogy érdemes-e hozni, tobbe keril a raforditott munkaidének a koltsége, mint amennyit elérhetnék
vele. Azt lehet, hogy hagyni kéne. A masik megjegyzésem meg az lenne, hogy én nem tudom, hogy
ilyen adatvédelmi szempontbdl ez lehet, vagy nem lehet, hogy mennyire titkos, de hogy kivancsi lennék
ra, hogy kik kaptak kdlcsondket és mar csak azért, hogy a listat, hogy atnézni levonni a tanulsagot a
jovGre nézve, hogy esetleg ugyanazon név tobbszor el6fordul, és akkor esetleg olyan, hogy a Veresi
Krénikdaba mar régota hirdet és még mindig nem fizette ki és akkor sorozatba hirdetne még most is.
Tehat, hogy ezt nem lehet megnézni? Jogilag lehet, hogy nincs igazam, nem akarom nyilvdnossagra
hozni, tehat nem egy szégyenfalra akarom kitenni a neveket, vagy valami, hanem a tanulsagot levonni
a jovGre nézve. Hogyha valaki hirdetett Veresi Kronikdba régen és nem fizetett és akkor megint jon
hirdetni és most kifizetné azt a mostani friss hirdetését azt mondom, fizesd ki a régit és akkor johetsz
Ujra. Tehat hogy valami tanulsagot levonva a régen elcseszett dolgoknak a torténetébdl.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ezt mondtam az el6bb, hogy prébalunk és probaltunk mar folyamataba
és vannak benne olyan tételek, amik nem fognak megismétlédni, mert akar a Krénika, akar kozterilet-
hasznalat el6refizetls, tehat nem, nem lehet bel6le ilyen értelemben kovetelés vagy ki vezettiik ezt a
kamatmentes kolcsont. A lényeg viszont, amit szeretnék mondani, hogy a kollégan6k most mar lassan
egy éve ragjak a fiilemet e tekintetben, hogy hozzuk ezt az elGterjesztést, tehat higgye el mindenki,
hogy 101-szer attekintették mar ezt a listat és megfontoltan vannak benne azok a tételek, amelyekkel
valdban nem tudunk mit kezdeni és lehet, hogy most az van leirva, hogy 2 tértivevény kiment, de
szamos esetben mar megsz(int a cég, elhaldlozott a maganszemély, tehat egy csomé olyan tétel és
dologban, persze tudom, hogy elhaldlozott maganszemélynek is van 6rokose meg stb., de hat tudjuk,
hogy péthagyaték és az egyebek és az 6rokosok sem szaladnak az addssag utdn meg irant. Ugyhogy at
van gondolva ez a lista és hosszu ideje itt all mar, hogy hozzuk. Ugyhogy javaslom, hogy nyeljiik le ezt
a gombdcot és sokkal inkabb azzal kell foglalkozni, amire Szabolcs is felhivta a figyelmet, hogy ez a
kovetelés allomanyunk az kordaban is rendben legyen tartva.

Gancs Gabor elndk: Koszondm, Horvath Andras bizottsagi tagnak adom a szét.

Horvath Andras bizottsagi tag: K6szondm szépen a szét. Polgdrmester Urhoz és akkor Szabolcshoz
csatlakozva egyébként ezt Ugy is le kell irni, tehat ez igy rendben van, amirél beszéltiink, hanem inkabb
tényleg az a kérdés, hogy még ha tudjuk azt a nagy beruhdzast is a kint 1évé 296 millionyi éven tuli, de
még nem eléviilt kovetelésallomanybdl, ha levonjuk ezt a 40-et ugye, meg levonjuk azt a 100-at, akkor
is 100 folotti nagysagrend van. Ott most milyen kévetelésbehajtasi tevékenység van a levelezésen tul?
Es ahogy Polgarmester ur is megel6z6tt engem, tehat hogy ezt kell valamilyen erésebb formdaban
nyomatékositani. Nyilvan az 6nkormdanyzatnak megvannak a lehet6ségei, hogy ebben erdsebb legyen,
hogy nehogy az legyen ugy utdna, hogy akkor jovére is lesz 40 millionk, meg azutan is. A 100 azért az
egy szabad szemmel jol lathatd Osszeg, amit levelezésen tul, valamilyen er6sebb eszkdzzel kellene
megfogni.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Csak egy kiegészités, hogy én azt gondolom, hogy mindenképp
érdemes ezt most leirnunk. Zart lathatdsag meg a koltségvetés rendbetétele kapcsan szerintem ez egy
fontos dontés, de ez nem akadalyoz meg benniinket abban, hogy ha esetleg még behajthaté kdvetelés
van benne, azt behajtsuk. Tehat ilyen szinten, amit javasoltal, még neki lehet ugrani még egyszer ennek
a listanak, bar én sok eredményt nem fliznék hozza, de ez nem zarja ki. K6sz6ném szépen.

Gancs Gabor elnok: Koszonjuk a tajékoztatast, kérdés, hozzadszdlas nincs, mondom a hatarozati
javaslatot. Aki elfogadja az elGterjesztést, kérem, igennel szavazzon!

A Pénzigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsdg 9 igen, 1 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadta az
el6terjesztést és meghozta az aldbbi hatdrozatot:



151/2024.(V1.18.) Pénziigyi, Jogi és Varosfejlesztési Bizottsag
hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Jogi és
Varosfejlesztési Bizottsaga a Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
és a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal behajthatatlan
koveteléseinek leirasa cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja
a Képvisel6-testiletnek elfogaddsra.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Gancs Gabor elnok

22. napirendi pont: Egyebek

Gancs Gabor elnok: Atadom a szt Cserhéti Ferenc polgdrmester trnak.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Csak harmat nagyon roviden. Az egyik az, hogy a Veresegyhazi
Varosfejleszt6 Kft. Felligyel6 bizottsagi tagjait a KépviselS-testiilet korabbi dontése szerint a cégbirdsag
bejegyezte, tehdt a megbizasukat tulajdonképpen meghosszabbitottak december 31-éig, ahogy errdl
kordbban dontottlink. A masik a pénzlgyi helyzetiinkrél. Néhany gondolatot szeretnék mondani a
pénziigyi helyzetlinkrdl. Majus 31-éig a cégek addbevalldsdnak megkiildésével parhuzamosan mintegy
820.000.000 Ft iparlizési ado6 érkezett be az 6nkormanyzat szamldjara. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az
Osszes ado tekintetében 4,2 millidrd forint a teljesités. Tehat ez mdjus 31-ei adat. Ez azt jelenti, hogy a
koltségvetésben tervezett 5 millidrdos elGirdnyzat jelenleg 85%-on teljesiilt. Most az addbevallasok
feldolgozasaval kapcsolatban lehet ugye pontosabb szamot josolni a szeptember havi ipariizési ado
teljesitésére, ez valahova masfél milliard forint kozé tehetd, ami a szeptembert illeti. Ugyhogy az éves
Osszesenben azzal a reménnyel lehetlink, hogy a tervezett 5 millidrdos bevétellink az 6 millidrd forint
koril teljestilhet, tehat nagyjabdl olyan 120 szazalékon lesz a teljesités. Tovabbra is le van kétve
4.000.000.000 forint betétiink, az ebbdl jové kamatbevételek majus végéig ahogy a pénzigy
tdjékoztatott tulajdonképpen mar elérték a tervezett szintet. Tehat a jovGbeni kamatbevételek mar a
tervezetten tul dijbevételek lesznek, ezeket majd a féléves elGirdnyzat, illetve majd a
haromnegyedéves elGirdnyzat modositdsokkor a helyére tessziik. Ezek nyilvan a tartalék keret 6sszegét
fogjak tudni majd noévelni. A kamatbevételek is egyébként 10 millids nagysagrend(i 6sszegek, amelyek
tobblettben vannak. A harmadik pedig ugye a korabbi testiileti Glésen és bizottsagi tlésen volt itt a
Magyar Allamkincstar jelentése, és az arra elkészitett intézkedési tervet eljuttattuk a Kincstarba. A
Kincstar az intézkedési tervet észrevétel nélkil jévahagyta és megvaldsitasat alkalmasnak tartja arra,
hogy az eredeti jelentésben megfogalmazott hibdk és hidanyossdgok azok poétlasra keriiljenek az
intézkedési tervvel kapcsolatban. Ugye a bizottsagot és a KépviselG-testiiletet az elfogadott Intézkedési
Terv tényérdl tajékoztatni sziikséges. Ugyhogy megvannak a kdvetkezd hetek és hénapok feladatai,
amely a Kincstar felé kell a kollegdk id6rél-idére kiildjék az anyagokat, amelyekkel majd lezarjuk ezt az
ellendérzési folyamatot. Koszondm szépen, én magam ennyit szerettem volna az egyebekben.

Gancs Gabor elnok: Koszonjik a tajékoztatast Polgdrmester ur. Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Koszoném szépen. Egyebek terén két témahoz szeretnék majd
hozzaszoélni. Az elsé az Polgarmester Ur tajékoztatasahoz kapcsolddik, a masik pedig a valasztassal
kapcsolatos, ezt kilon tenném majd meg nem kapcsolédik a ketté egymashoz. A kérdésem az lenne,



hogy most mar akkor az is latszik, hogy jov6re mennyi szolidaritasi adot fog fizetni? Ez 6sszegszerlien
mar latszik.

Valké Zoltanné pénziigyi osztalyvezets: Latszik, csak ki kell még szamolni.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Akkor szamoljam ki én? Kiszdmolom, csak akkor nekem az adatokra
lenne sziikségem.

Szabd Katalin gazdalkoddsi csoportvezet6: Julius 31-én szoktuk a Kincstar felé az ado el6képességet
megadni, addig az add szakrendszerbdl sem lehet lekérdezni ezt a listat, mert az ASP-ben van erre egy
kiilon listaprogram és azt szoktuk a Kincstar felé elkildeni.

Cserhati Ferenc polgarmester: Téthné Dobos Judit addligyi osztalyvezet6t keresd majd ezzel a
kérdéseddel Szabolcs.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: J6, akkor a vélasztasokrdl szeretnék beszélni, ott is két témaval
kapcsolatban. Gratuldlok mindenkinek, Polgarmester Urnak mar reggel megtettem, illetve minden
leendd képvisel6nek. Koszonjiuk a vélasztasi szerveknek az egyittmikodését. Szerintem alapvet6en
gond nélkil, meg jol zajlott le a valasztas. Viszont ezzel kapcsolatban van egy, én azt gondolom, hogy
mindenképpen emlitésre méltdé megjegyzés. Tobb szavazdkérben el6fordult az, hogy a megjelent
szavazoknadl tobb lepecsételt szavazdlap kerilt be az urndkba. Ez nyilvan amikor csak egy-egy ilyen
szavazolap fordul el6, akkor azt gondolom, hogy belefér abba, hogy Gsszeragadt a papir, de nem
alapvet6en nem ragadhat Ugy 6ssze, hiszen egyenként pecsételik, na mindegy. A 11-es szavazdkorben
azonban 6 darab szavazélap keriilt be pluszban, aminek nem kellett volna. Szerintem ez mar tdl van
azon, ami az elfogadhatd kategéridba beletartozik. Tehat én azt gondolom, hogy itt azért legalabb
emlités szintjén a jov6re vonatkozdan meg kell jegyezni, hogy erre egy picikét talan jobban oda kell
majd figyelni. A masik fontos ezzel kapcsolatban, ugye az ilyen esetekre van szabdly, ilyen esetekben
mindenkitSl azonos mértékd szavazatot kell levonni, én meggy6z6dtem rdla, hogy ez megtortént, mert
én jartam a Jegyz6 asszonyndl és megmutatta jegyz6konyveket ezzel kapcsolatban. A probléma viszont
az, hogy ami a valasztasi oldalra felkerilt jegyz6konyveket, illetve ami elérhetd jegyz6konyvek ezzel
kapcsolatban nyilvdnossagra keriltek az ezt a korrekciot, javitast vagy nevezziik barhogyan is, ezt nem
tartalmazza. Ebbdl a kdzvélemény szamdra az az informacio jon le, hogy ez a kompenzacié nem tortént
meg. Tehat ugy a kozvélemény ebbdl annyit 1at, hogy itt tortént egy probléma, ami egyébként nem is
fordulhatna el8, de ennek a problémanak a megoldasa sem keriilt elS. En nyugodt vagyok, mert én
meggy6z6dtem rdla, hogy ez rendben lezajlott és ezt Jegyz6 asszonynak is javasoltam, hogy az ilyen
megoldasokat transzparens mddon kell kezelnlink, tehat ilyenkor a kiegészit6 jegyz6konyveket is, ha
oda nem tudjuk felt6lteni akkor érdemes errél a honlapon 2 mondatot irni vagy valamilyen médon ezt
kommunikalni a valasztok felé. Nyilvdn a valaszték valasztokbdl vannak és az elsé gondolatuk
valamilyen szorny(i 6sszeeskiivés, valasztdsi csalds, meg ilyesmi. Ahogy ez esetben is egyébként
tortént. Szerintem ezt j6 megel6zni és j6 az ilyenekre odafigyelni. Ez lett volna az egyik f6 kérdés. A
masik az nem ennyire fontos kérdés. Polgarmester Urnak emlitettem meg, hogy néhany
Szavazdhelység bejaratandl elhelyezett molindk, a 2112 Egyesilet molindirdl beszélek, allaspontom
szerint jogszabalysért6 volt még akkor is, hogyha jogszabaly az Ugy fogalmaz, hogy a valasztas napjan
150 méteres korzeten beliil valasztasi kampanyt folytatni és nyilvan ezt a molindt nem aznap helyezték
ki, hanem el6tte valé nap, de nyilvdn ennek a szabdlynak az a célja, hogy a vdlasztas napjan ez ne
befolyasolja a valasztéi dontést. Egész egyszerlien azt gondolom, hogy ez igy ebben a formaban
jogszabalysértd volt. Nyilvan ezzel kapcsolatban senki nem tett bejelentést, mert alapvetéen nem az a
célja senkinek sem, hogy ezt jogi eszkdzokkel vitatnank meg. En azt gondolom, hogyha mar abban meg
tudunk egyezni, hogy ha nem is jogszabalysért6, de mindenképpen van egyfajta moralis értékrendben,
vagy elvards van és a jovére nézve ezzel kapcsolatban talan masként allunk majd hozza, akkor mar
elérébb leszlink. Kdszondm szépen.



Gancs Gabor elndk: Koszoném. Atadom a sz6t Horvath Erné bizottsagi tagnak.

Horvath Erné bizottsdgi tag: K6szonom a sz6t. Elnézést, hogy visszatérnék az el6z6 napirendi pontra
abbol egy peldat akarnék kiemelni és rékérdezni arra, hogy most is el6fordulhat-e ilyen, mint amit ott
latok. Hogy aki meg tudja nézni, hogy papiron vagy szamitégépen ilyesmi, akkor ebbe a nagy tablazatba
a 268-t6l a 273-as sorokon |athaté olyan, hogy bérleti dij tartozasok és akkor ott a cég megsziint. Na
most azért kérdezem, hogy ez most is igy miikidik? Mert ott ugyan a cég megsziint 2012. augusztus
15-én az Bsszes sorban tehdt 7-8 sor val6szinli nem 7-8 cég, hanem egy és ugyanaz cég. Na most a
dolog ugy néz ki, hogy az elsd tételnél az 2005 12. hé 20-dn nem fizetett az utolséndl 2006 11. hé 28-
an. Ez az én fejembe azt jelenti, hogy egy évig rendszeresen nem fizetett bérleti dijat, ez a cég aztdn 5
év mulva megsz(int, de hogyha most is az van, hogyha valaki sorozatban nem fizet, akkor csak kivarjuk
mig megszlinik a cég vagy mit? Ha 3 hénap mulva azt mondjuk, 3 hénap bérleti dijat nem fizet, akkor
felmondjuk a bérleti szerz6dést példaul? Vagy hogy miikédik ez jelenleg?

Cserhati Ferenc polgarmester: Egyrészt rovidebb hatdrozott id6re kétjiik a szerzdéseket, tehat a
notériusokkal nem hosszabbitjuk meg, masrészt pedig igy van, ahogy mondod, tehat 3 hénap nem
fizetés utan felmondjuk a szerzédést, illetve mara egy honapos elmaraddsnal is ugye felszdlitjuk, de
igazdbol én most nem latok problémas bérl6t a céges oldalrél. Nem mondom, hogy az 6nkorményzati
bérlakdsok tekintetében maganszemélyek Gsszefiiggésébe nem jelentkezik ez problémaként, de az
meg nem olyan volumen(, mint a céges bérlk tekintetében. A kft-nek atadott bérleményeink dont6
tobbségében rendbe vannak, s6t azt mondom, hogy tulajdonképpen mindegyik. A problémds bérlék
azok itt vannak nalunk és itt maradtak nalunk, 6veliik van olyan, ahol példdul csak negyedévre kitiink
szerzddést és eleve nem engedjiik el a lovat.

Gancs Gabor elndk: Kdszondm szépen! A mai bizottsdgi (ilést tdbb hozzdszdlds nem Iévén bezarom.

Gancs Gabor elndk tobb napirendi pont nem lévén 10 éra 10 perckor bezérja az tlést.
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